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Man gleich fchon mehrere verfucht haben die Weisheit Dies sı5 
ſes Mannes, auf welche allein auch wir und befchränten wols 
len, und die unzuverläffigen Erzählungen von feinem Leben, ſei⸗ 
nen äußern Berhältniffen und feiner Todesart an ihren Ort ges 
fielt fein laffen, ihrem Weſen und Umfange nach barzuftellen, 
fo daß es im einzelnen an Vorgängern unb zum Theil fehr lo⸗ 
bmöwerthen nicht fehlt: fo muß doch auch dieſes neue Unterneh: 
men damit anfangen, feine Anfprüce auf Nachficht geltend zu 
machen, für ben Fall daß noch nicht uͤber alles ein befriedigen: 
bed Licht follte verbreitet werden. Auch liegen die Schwierigkei⸗ 
ten defjelben als foldhe zu Tage, daß fchon ein Werfahren zu 
entwerfen, Regeln audzumitteln und fich zu entfchließen wo man 
wnächft feften Fuß faffen foll, eine Arbeit ift. 

Denn zuerft iſt des vorhandenen fo wenig, verhältnigmäßig 
nämlich gegen die Durch die wuͤrdigſten und größten unter ben 
Alten erregte fo große Vorflelung von dem Manne, daß die sıc 
rühmliche Begierde mehr zu entdekken ald wir über ibn wiſſen 
nur zu leicht ausartet in eine gefährliche Kühnheit der Muth: 
maßungen und Verknuͤpfungen; fo baß der Forfcher, auch wenn 
er den erflen Einfchritt mit ber größten Behutſamkeit gemacht 
bat, fich doch immerfort gebunden erhalten muß mit ben fefteften 
Ketten an dad unmittelbar gegebene, auch dieſes feinem verſchie⸗ 
denen Werthe nach vorfichtig abwägenb. 
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Da und nun nichts irgend zuſammenhangendes noch went: 
ger ganzes übrig geblieben ift von .dven Werken des Mannes, 
den Briefen aber, welche unter feinem Namen gehen, niemand 
einigen Glauben beimeffen wird, fo wenig den in fpäterem Dia- 
left gefchriebenen, ald dem einen und deſto unbebeutenderen ioni⸗ 
fhen: fo ift dies vorhandene nur zwiefach, zuerft eine mäßige 
Anzahl fammtlich Feiner Bruchflüffe, welche ald aus feinen 
Werfen an verfchiedenen Orten beigebracht werden; und dann 
die Berichterflattungen und Erwähnungen der Alten von feiner 
Denkart und Lehre. 

Was alfo die erfien betrifft: fo verdanken wir fie größten- 
theils fpäteren Sihriftfielern, unter welchen vorzüglich hervorra- 
‚gen fowol an Anfehn ald an Menge ded aufbehaltenen Plutarr 
chos, Sextus der Empirifer und Clemens von Alerandıia. Bon 

sı dem lezteren nun iſt leider nicht zu läugnen, daß er auch ſonſt 
nicht felten pflegte bintergangen. zu fein durch untergefchobene 
Schriften und Stellen. Von Sertus ferner ift zwar gewiß, daß 
er bad. Werk des Herakleitos von der Natur muß in Händen 
gehabt haben, da er nicht nur Stellen, welche, ſchon von Ari— 
ſtoteles mitgetheilt, ächt fein müffen, (adv. Math. VI, 132) ſon⸗ 
dern auch den Bufammenhang, in welchem fie vorfommen, an: 
. geführt hat; aber auf ber andern Seite erklärt er ſich (adr. 
Matb. VI, 5 —7. IX, 360. X, 233) über wichtige Theile ſei⸗ 
ned Inhaltes fo ſchwankend und nur die Meinungen anderer 
zufammenftellend, Daß man ihm unmöglich eigenes und genaueß 
Studium bed Werked zufchreiben kann, und alfo immer beforgt 
bleiben muß, ob er nicht zum. Theil wenigftend die von ihm an- 
geführten Worte auch nur aus Anführungen anderer entlehnt, 
wie ed dem Herakleitos befonderd häufig ergangen zu fein ſcheint. 
Plutarchos giebt und Dagegen allerdings zu viele Kleinigkeiten, - 
ald daß er fie nicht in feinen herakleitiſchen Büchern felbft ſollte 
‚gelefen haben; ob aber diefe Bücher immer ächte geweſen, bat 
über muß man zweifelhaft werden, wenn. man (adv. Colot, II. 
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p. 1115) lieſt, daß er eine Schrift des Herakleitos Zoroaſtres 
überfchrieben anführt. Nun wid man zwar vertheidigend fagen 
(f. Fabr. Bibl, Graec. Ed. Harl. Vol. Il. p. 626), bier fei ein sı0 
jüngerer Herakleitos, ein Peripatetiler gemeint; allein es bleibt 
wenig wahrfcheinlih, daß Plutarchod, der den Ephefter fo oft 
und faft.immer, auc noch Furz nach diefer Stelle, ohne Beina⸗ 
men anführt, einen jüngeren wenig befarnnten und fonft unferes 
Wiffend gar nicht von ihm erwähnten auf diefelbe Art und ohne 
ihn irgend zu umtericheiden follte genannt haben. Daher man 
vielmehr fürchten muß, Plutarchos habe einer untergefchobenen 
Schrift geglaubt; modurc denn wieder unficher wird, ob nicht . 
auch manche von ihm angeführte Stellen nur folchen angehören. 
Sonach würden alle Darſtellungen und Folgerungen, die nur 
auf den Bruchſtuͤkken ruhten, nicht frei von Verdacht und nicht 
hinreichend begründet fein, ald nur infofern fie unmittelbar von 
den wenigen Stellen gehalten werben, bie ſchon Platon und Ari⸗ 
ſtoteles uns uͤberliefert haben. 

Darum iſt nun freilich vortrefflich, daß zu den Bruchſtuͤk⸗ 
ten noch hinzulommen vielfältige Zeugniffe und Berichterftattuns 
gen der Alten. Nur ift leider auch hier ein wefentlicher Unter⸗ 
ſchied zu machen zwifchen ben früheren und fpäteren Zeugen. 
Denn bekanntlich ift die floifche Schule dem Herakleitos in vie 
lem gefolgt, und beide werben zu Bäufig als übereinflimmend - 
genannt, ald daß es hiezu einzelner Anführungen bebürfte; ſo IC) 
dag auch die meiften, welche Diog. Laert. (IX, 15) als Ausle⸗ 
ger des Herakleitos namhaft macht, Stoiker geweſen, wie ich 
denn auch noch immer geneigt bin, auch den an die Spize ber: 
ſelben geftellten Antifthened troz der Stelle VI, 19 für den Ky: 
niter zu halten. Keinesweges aber darf man glauben daß die 
Stoifer Die. herafleitifche Lehre rein aufgenommen. hatten, ſon⸗ 
dern umbildend; und fo mag denn von den. Audlegern manches 
ähnliche aber doch nicht gleiche am Teichteften fein verfälfcht und 
bald mehr bald minder bewußt zur Angemeffenheit mit ber pas 
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teren Schule umgebeutet worden, zumal bes Schriftfleller durch 
feine Dunkelheit quälte und, reiste. Nun ift offenbar, daß die 
fpäteren Sammler alle, ber Verf. des Buches de plac. pbil., 
Theodoretos und Stobäod, denn ihre Sprache verräth fie, ihre 
Nachrichten mehr von Audlegern und Commentatoren entnehmen 
als aus dem Werke felbft, und daher alle bei ihnen zum mins 
beften doch durch den Einfluß der fpätern Sprache entflellt eri 
fcheint. Vor ben Zeiten der Stoa aber und ber andern auch 
wol mehr allegorifirenden als rein hiftorifchen und grammatifchen 
Audleger bed Herakleitos haben wir faft nur Platon und Ariſto⸗ 

» tele zu nennen, ald Zeugen und Gewährdmänner für die Lehre 
s2u deffelben, und auch diefe beiden find wiederum nicht leicht zu 
gebrauchen, Denn was den Platon betrifft, fo find feiner aus⸗ 
drüfflichen BZeugniffe vom Heralleitos nur wenige, und wo ihm 
fonft die Lehre ded Mannes offenbar vorzüglich vorgeſchwebt hat, 
im Theaͤtetos und Kratylod, da muß man fich fehr hüten, im 
erſten nicht auf den Heralleitoß zu ziehen wad nur vom Protas 
gorad gemeint ift, und im lezteren nicht den Meifter zu verwech⸗ 
fein mit den Anhängern, die, wie es fcheint (Diog. IX, 6 am 
Ende), nicht aus mündlichem Unterricht, fondern nur aus der 
Schrift des Mannes geichöpft haben, und daher vielleicht auch 
übertrieben und mißverfanden. Von Ariſtoteles aber iſt fehr 
leicht zu fehen daß er Fein fleißiger Kefer des Herakleitos gewe⸗ 
fen, da er ſich ungleich und nicht felten, widerfprechend über defs 
fen Anfichten ausbrüfft, da er ihn häufig nicht erwähnt, wo 
man es doch erwarten muß und grade am neugierigften wäre 
ben Mann zu vernehmen, und da er zweifelhaft fpricht, wo ein 
genaues Studium ihn gründlih mußte belehrt haben, welches 
alles die Folge nachweilen wird. Daher Ariftoteled anzufehen 
ift, nicht nur ald deren Vorgänger, welche dem Manne nicht be 

“ - harrliche Anſtrengung genug widmen wollten, um fi) ben Lob» 
namen delifcher Schwimmer (Diog. Laert. 11, 22) an feinem 
azı Werke zu verdienen; fondern auch, indem er bie Lehren bed Ephe⸗ 
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fierd in feine eigene Sprache überträgt, hat er unrühmlid zu 
fpäteren Mißdeutungen den Weg gezeigt. 

Demohnerachtet nun bilden die Anführungen und die Zeug. 
niffe des Platon und XAriftoteles bie einzige fichere Grundlage, 
worauf eine Darftelung herafteitifcher Lehre beruhen kann, und 
das richtige Werfahren fcheint zu fein, daß man, lediglich von 
biefen ausgehend, die übrigen Bruchftüfle, welche ſchon ganz voll: 
fländig gefammelt zu haben wir und nicht anmaßen wollen, fons 
bern gewiß noch manche Nachlefe übrig laſſen für einen ſpaͤteren 
Beurbeiter *), in dem Maaß für Acht anerkenne und benuze, als 
fie mit jenen zufammenhangen oder wenigſtens übereinflimmen, 
und eben fo wiederum ben fpäteren Zeugniffen nicht mehr Ges 
wicht beilege, als fie natürliche Verbindung zeigen mit den fo 
anerkannten Bruchftüffen Mer auf diefe Weile aus beiden, 
Zeugniffen und Bruchſtuͤkken, einen Kranz geſchikkt und bedeuts 
fam zu flechten wüßte, ohne eine hinein gehörige Blume liegen 
zu laffen, von dem würden wir glauben müflen, daß er und 
wahres lehre, und alles wahre, was wir noch wiflen können a2 
über die Weisheit des Epheſiers. 

II. Nur erregt bei der Ausführung eines folchen Entwur⸗ 
fes wieder neue Bedenken die berühmte Dunkelheit des Mannes, 
die ihm jedoch erſt In fpäteren Zeiten — und bad Buch de munda 
3. B. möchte ich ſchon deshalb dem Ariſt. abfprechen, weil ed den 
Herakleito (cap. V. p. 374 E. Ed. Casanb.) axoreıyög nennt — 
den eben erwähnten Beinamen erwarb, welchen auch wir ihm 
nicht entziehen, fondern ihn lieber als einen: trefflich abwehrenden 
Schild und vorhalten wollten. Denn diefe Dunkelheit muß uns 
sicht nur mißtrauifcher machen gegen jede Auslegung; fondern 
je weniger und noch) der Zufammenhang vor Augen liegt ber 
vorhandenen Bruchſtuͤkke mit bem übrigen, um defto mehr müf 

*) Als ſolchen hat fich fchon angekündigt Creuzer, und es ift feinesweges 


unfere Meinung, feine Arbeit zuruͤkkdraͤngen oder entbehrlich machen 
uu wollen, ſondern vielmehr fie hervorzulokken. 
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fen wir auch zweifeln, ob wir den Sinn berfelben recht getrofs 
fen, oder nicht vielmehr falfch gegriffen haben in biefer Dunkel: 
heit. Darum muß und vorzüglich daran gelegen fein, zu wiſſen 
von welcher Art fie eigentlich geweſen; und es ift für feinen ge 
ringen Vortheil zu achten, daß fie felbft wenigftend uns hell ges 
nug ift, und wir ziemlich ficher entfcheiden koͤnnen, was für eine 
Bewandtniß ed damit eigentlich gehabt babe, daß fie nämlich 
nur eine grammatifche geweſen fei, im erften Anfang ber philo⸗ 
23 fophifchen Profa höchft natürlich und verzeihlich. Neuerlich freis 
lich fcheinen auch Männer welche fich vorzüglich mit diefen Ges 
genftänden befchäftiget haben, vielmehr zu der Meinung derjeni⸗ 
gen fpäteren unter den Alten fich zu neigen, welche den Hera: 
kleitos befchuldigen, er habe abjichtlich fo fehr ald möglich feine 
Lehre zu verhüllen gefucht. Nur verehren jene unfrigen ben 
Mann zu fehr, um Died der Eitelfeit oder dem Eigenfinn zuzu« 
fchreiben, fondern fuchen. ed in anderen heiligeren Bewegungs: 
gründen, weöhalb fie aber auch freilich ihre Anſicht auf eine ei: 
gene. und neue Weiſe zu rechtfertigen haben. Wir wenigfiend 
haben bei ben Alten nur jened gefunden. So befchuldiget ein 
Tatianus (Orat. ad Graec. Ed. Oxon. p. 11) ihn des eitien 
Hochmuthes, und „will ihn nicht loben, daß er fein Gedicht ges 
nbeimnißvol in dem Tempel der Artemis verborgen, damit es 
„später von dort aus erfchiene.” Faſt als ob Herakleitos ed an- 
gelegt hätte auf die fchlechte Fabel, welche Tatianus hernach er: 
zahlt, daß nämlich Euripides dad ganze Werk in dem Artemis⸗ 
tempel allmählig auswendig gelernt und fo nach Athen gebracht 
babe. Wer weiß nun, wen der Mann anerkannt bat als folche 
alg uelov gi nepl Today, und wer diefe Fabel ausgefponnen 
bat aus ber früheren Erzählung, die wir bei Diog. Laert, 11, 
2 22 und IX, 11 finden, oder aus welchem Berunglimpfer .er, wie 
er felbft verunglimpfen wollte, jene Befchuldigung genommen 
haben .mag! Eben fo denken einige freilich nicht genannte bei 
Diog IX, 6 „er habe abfichtlich dunkler gefchrieben, bamit nur 
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" „ie flärkeren Geifter fi dem Buche nahen möchten, und eb 
‚„micht allverbreitet und deshalb gering geichäzt würbe.” Als ob 
damals auch das verftändlichfte pbifofophifche Werk fo Leicht im 
aller Hände gekommen wäre, und ein Schriftfteller der ſich aus⸗ 
zeichnen wollte, hätte zur Dunkelheit und Schwerfälligkeit flichen 
gemußt. Wer erkennt hier nicht die Mißdentung einer fpäteren 
Zeit, in welcher die früheren feltenen Bücher einen großen Werth 
hatten, in Vergleich mit ben fpäteren zumal in gemeine Leferei 
übergegangenen Probuctionen der foßratifchen Schulen. Und 
Läuft es nicht ebenfalls auf eine Beſchuldigung ber Eitelkeit hin⸗ 
aud, was Plotin fagt, (Enn. IV, 8, 1) Herakleitos habe ver 
nachläffiget feine Rebe beftimmt genug vorzutragen, weil er viel 
leicht gewollt, man folle fih mit ihm mühen, wie er ſich felbf 
gemüht habe um die Lehre zu finden? Anders, zecht wie im 
Mißmuth, und ald wäre er durch übelgelungene Bemühungen 
erbittert, fagt Cicero (de fin. U, 5. de nat, deor. 1, 26. beſon⸗ 
ders aber eben bafelbft 111, 14) dem Herakleitod auf ben Kopf 
zu, er fei zu dunkel und .abfichtlich Dunkel, und habe ‚nur nicht 325 
gewolt verſtanden fein; eben wie wir ed oft einem, dem wir 
Zolent genug zutrauen, als Eigenfinn ſich nicht herabflimmen 
zu wollen audlegen, wenn es ihm nicht gelingt ſich und ver- 
ſtaͤndlich zu machen. Das fei nun dem vomehmen Römer ver 
ziehen feiner Bequemlichkeit wegen, ba er ſich nicht gem verre “ 
ben wollte über das Verhaͤltniß ber heralleitiihen Meinung vom 
euer zu der floifchen. Clemens (Strom. VJ. p. 676) erwähnt 
ber Dunkelheit des Herakleitos freilich in Werbindung mit meh: 
reren Schriftftellern, von denen manche wol abfichtlich dunkel 
oder wenigſtens verſtekkt gefchrieben haben. Aber fein Zweit, 
Die allegorifivenden Auslegungen ber heiligen Schriftſteller durch 
eine aͤhnliche abſichtliche Dunkelheit derſelben, die er vorausſezen 
will, zu rechtfertigen, macht ihn verdaͤchtig, fuͤr eine ſchwache 
Sache, wie es zu geſchehen pflegt, auch unpaſſende Beiſpiele zu⸗ 
ſammengerafft zu haben. Deutlich aber ſagt ſchon er nirgends, 
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die Dunkelheit des Herakleitos fei abſichtlich geweſen. Sextus 
(adv. Math, I, 301) fuͤhrt fie auf eine ſolche Weiſe an, daß das 
Beifpiel für feinen Zwekk nur dann recht brauchbar wird, wenn 
bie Dunkelheit nicht eine abfichtlich veranftaltete ift, fontern ih: 
ren Grund hat in ber Natur der Sache oder in dem Zuftande 


as ber Sprache. Auf Ieztered nun weifet, ohne irgend eined ande: 


ren Grunde auch nur zu erwähnen, er ber folche beiläufige Er: 
wähnungen nicht fcheut, Ariftoteled ganz deutlich hin, indem er 
(Rbet. II, 5) die Schreibart des Herakleitos als auf eine ei: 
gene Art fehlerhaft anführt, weil nämlich ſchwer fei zu inter 
pungiren, indem man gar oft nicht wiffe, ob ein Wort sum vo- 
rigen zu ziehen fet oder zum folgenden, wozu er bald vom An: 
fange des Werkes her ein Beiſpiel beibringt. » Grade fo urtheift 
Demetriod fde elocut. $. 192. p. 78) daß Herakleitos größten: 
theild dunkel werde durch den Mangel an Verbindung, fo baß 
man nicht wifle, wo jeber Saz anfange und endige. So wie 
nun der Verfaſſer diefer Schrift offenbar als einer urtheilt der 
ed felbft verfucht bat, fo können auch wir noch jezt nicht nur 
auf diefe Zeugniffe geftüzt, fondern auch aus eigener Erfahrung 
behaupten daß bie Dunkelheit des Herakleitos wirklich größten: 
theild hierin ihren Grund hat. Denn dad Zeugniß dieſer beiden 
Männer wird ganz augenfcheinlich beftätiget durch bie Beſchaf— 
fenheit der meiften noch vorhandenen Bruchftüffe, indem nicht 
nur viele derfelben uns ähnliche Schwierigkeiten barbieten, fon: 
dern auch in ſolchen, wo offenbar von den Hauptlehren des He⸗ 
rakleitos die Rede iſt, kein Unbefangener ein Beſtreben bemerken 


327 kann dieſe verhuͤllen zu wollen; ſondern unumwunden, was er 


angeſchaut bat, giebt er und wieder. Auch kann man von dem: 
jenigen welcher gefagt „ben Unverfland fei es beffer zu verber⸗ 


gen“ wol vielleicht bezeugen müffen, es fei ihm ſchwer geworben 


die Weiöheit and Licht zu bringen, nicht aber darf man won 
ihm vernünftigerweife glauben, er babe es in ber That für bei: 


I) 
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fer angefehen, aud fie zu verhuͤllen. Und barum ſtehe dieſeß 
zuerſt bier unter allen feinen Bruchſtuͤkken. 

1. ’AuaPiny yag @ueıyov, og gnoıy 'Hodxisırog, 
xgünteıv. &pyov d2 dv avkosı xal ag olvov. (Plut. Sym- 
poe. III. Ed, Freof. T, I, p. 644) Die lezten Worte nämlich, 

wiewol fie aͤhnlich aus einer andern Schrift ded Plutarchos 
(de erud, malier.) Stobaͤos anführt duadiay, ws yrow 
Hocxleırog, xœt &llug xounrewv äoyoy Esiv, &v oe dd 
yakenoregov (Serm. XVill. Ed. Logd. p. 165) halte ich 
nicht für herakleitiſch, ſondern für eine Wendung, welche Mus 
tarcho8 dem Spruche giebt feinem Zwekke gemäß, wie er ihn 
anderwärtö (de andit. T. H. p. 43. Taya utV yag oböd 
anadiay xzgunteıv ausıvov, wg now 'Hoaxisırog, GA 
eig uEooy Tihevas xar Heganevcıy) nur anführt, um ihm, 
in einem weiteren Sinne vielleicht, zu widerfprechen. Und 
zwar ift diefe Anführung vollfländiger, wenn man anders, wie ich 325: 
wol möchte, dem Stobäo8 trauen darf, der an einer Stelle, wo 
mehr herakleitiſches zuſammen fteht, Serm. III, p. 48 den Spruch 
auch. tonifcher fo anführt Kovnreıv apadinv xodcooy 
h es To n£oov pEoeın. „Anverfland iſt beffer zu ver 
„bergen ald zur Mittheilung zu bringen.” — Ganz ohne Zus 
faz hat noch einmal Plutarchos daſſelbe (quod virt. doc. poss. 
p- 439) "Auadiav yap Hoaxksırog por xguntey üper- 
vor: Allein den Vorzug, voörtlicher angeführt zu haben, muß 
man doc wol dem fpäteren Sammler zugeflehen, der grade 
- hier aus einer guten Quelle ſcheint geichöpft zu haben. 
Eben fo wenig ſchikken fich ja zu einer abfichtlichen Duntelpeit 
feine häufigen Klagen über die Unfähigkeit zu verſtehen, welche 
fi bei den meiſten Menfchen finde, wenn er doc) felbft geſon⸗ 
nen war, feine Leſer nach Vermögen In den Fall des Nichtvers 
ſtehens zu fegen; nicht viel beffer die Aufmunterungen fih ans 
zuftrengen, und auch um Beinen Gewinns willen große Muͤhe 
zu übernehmen, am allermwenigfien aber die Drohungen gegen 
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diejenigen welche falfches in Umlauf fezen. Und fo mögen Diefe 
gleich zu feiner Rechtfertigung bier mit einander folgen. Go 
klagt Herakleitos, bap | die Menfchen mit fehenden Augen nicht 
ſehen. 
2. OÜ yap gpoVeovaı ToLwüra moAlot, 6x%0004 
Zyxvooevovoıy, oÜdd uadovrsg -yıraozovany, 
. £avroioı ÖL d0oxEovos, xara tov yevvalov, Hoaxisı- 
tov. Clem. Strom 11,2. p. 432, Nach 0x0008 ift. entweder os 
ausgefallen, oder man muß mit Gataker oͤxoooig, dann aber auch 
Eyxvposvwor ſchreiben. An biefer fonft nicht vorfommenben Form 
. aber wage ich ohne Autorität nicht zu rühren. Das rowür« auf 
‚einen eben dargeſtellten weſentlichen Punkt feiner Lehre bezogen, 
. märe dann dad Ganze fo zu faſſen. „Solches. aber ift nicht 
. „die Gefinnung oder Einficht der meiften, wie viele mir auf 
„ſtoßen“ oder „auf wie vielerlei Dinge fie auch flogen; noch 
„auch erkennen fie es, wenn man ed ihnen vornagt, ſondern 
„duͤnken es ſich nur.“ 
Und Clemens redet hier gerade davon, daß man den Unreinen 
nicht das Heilige vorwerfen muͤſſe; wenn nun dieſe Worte bei 
Herakleitos eben ſo waͤren gemeint geweſen, und Clemens haͤtte 
alſo bei ihm nicht nur die Gruͤnde fuͤr ſeine Regel gefunden, 


ſondern auch die Regel ſelbſt, warum follte er ſie nicht mit an⸗ 
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gefuͤhrt haben? Ferner 
3. "Ahle reg Areyvag oluaı GQUOTTEL Toig Ouolug üniv 
- @vrrhtyovoıv, ANEQ Hooxısırog 0 Epeowog eionxev, ’AEV- 
VETOL EXOVOAVTES XKW@oig Eoixacı Yarıs av- 
Tolos naprvpsi napeovrag- üneivaı. Theodoret. 
Vol. IV, p. 712 Ed, Hal. aus welchem Clemens zu verbef: 
fern, der Strom. V, 14. p. 718 baffelbe bat, nur. daß er gan, 
unverftändlich flatt areivaı lieft anızvaı „Unverftändig hoͤ⸗ 
. sende gleichen tauben: von ihnen giebt aeugniß dee Spruch, 
„daß auch Anwefende abwejend find.” 
Die gewöhnlichen Heinen Sontömen fehlen hier an beiden Orten; 
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ob diefe aber da find ober nicht, iſt ſchlechthin unbebeutend, da 
fie eben fo leicht Eonnten verloren gehn als erfezt werben. 

4. ”Anisovs tiväg eivaı Enısigwv "Hooaxisırog yo 
Gxovaaı oUx Enısauevos oiö elneiv, wgyeindelg 
Önnovder apa Zaloumvros. (Clem. Strom. II, 5. p. 442) 
„Richt wiffend zu hören noch zu reden.’ 

Wahrfcheintich gehört auch irgendwie hieher 

5. Köveg yao »aı Pavbovaıv 60V &v un Yıvwa- 
x00s xa®° TIooxksırov. „Denn die Hunde bellen auch an 
„wen fie nicht Eennen.” Plut ano seni sit ger. resp. T. 11, p. 787, 
wo, man mag dad yaoxas dem Herafleitod geben oder ald Ans 
führungsformel dem Plutarchos, von nichts anderem kann bie 
Rede gemwefen fein, ald in Bezug auf das neue Lehrgebäude 331 
von dem Neid und Widerwillen, der das fremde anfidht. 

Und wie unbarmherzig wären bei fo böfem Willen die Aufforde: 
rungen, die und Clemens und Theodoretos aufbehälten haben. 

6. Toüro xaı ‘Houzxisırog 0 "EyEowg To Aöyıov — 
namlich wieder ein ‚altteftamentifches, "Eav un nıseivonte, oð 
un ovvite — nagagoaoag eignaev ’Eav un ölnyray | 
Avsinısov 00x &Eevonası avs&egevvntov ovxual 
&70g09. Clem. Strom. II, 4,p. 437. Daſſelbe fchreibt Theo- 
doret, Vol. IV, p 716 ’Eav un Ehniönte, aveinıgov 
0%7 EVENGETS avefevgntov E0V xal änogov, fo 
dag man lefen möchte &Annade und Eevonoere. „Wenn, ihr 
„nicht hofft, werdet ihr das ungehoffte nicht finden, da es 
„unfindbar iſt und unzugaͤnglich.“ — Und 

7. Xovaov yag oi Öıknuevos, guolv "Eiganissrog, 
ynv molinv Ögdocovsı,xai eügioxovgıy Öliyov. 
Clem, Strom; IV, 2. p. 565, und Tbeodoret. a. a. O. „Denn 
„die Goldſuchenden, ſagt Herakleitos, graben viel Erbe auf 
„und, finden weniges.“ 


Aber welches Urtheil fpricht er ſich felbft mittelbar wenioftens, 
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falls er durch gefuchte Dunkelheit zum Mißverſtand verleitete, 
in folgenden Worten. (Clem. Strom. Vi, 1. p. 649.) 
ın 8. doxeövrwr yag 0 doxıuWrarog yırWazesı 
Yviacosıy“ zair uevros xdl dixn zarainyperas 
yevöayrextovag xal uaprvpag, O Eyiasog ynaıw. 
Die erflen möchte ich nicht mit dem Ueberfezer des Clemens 
erfiären probatorum probatissimus novit servare; noch müßte 
ich fie gelinder zu heilen al& fo doxeovra yap . . . yımw- 
oxtiv qguviaoası. „Dad fcheinbare vermeidet ber trefflichſte 
„im Erkennen, und Strafe wird ergreifen, welche falfched ers 
„finden and bezeugen.” 
Wie wenige Stellen giebt es dagegen weiche ſcheinen eine ab⸗ 
ſichtliche Dunkelheit vertheidigen zu ſollen! Denn gleich die 
(Plut. de Pyıh. orac. Vol. II, p. 397) 
9. Zißvila Öd uaıvousvo souarıxad Hoazxisı- 
| tovaytlagaxal axallunıgaxaiauvpisagpdty- 
_yousvn yıllav day Ekızveires 1 gavij dk zöv Febr, 
„Die Sibylle aber mit wahnfinnigem Munde nady Herakleitos 
„unbelachted, ungeſchmuͤkktes, ungefalbted rebend reicht über tau⸗ 
„ſend Sabre mit ihrer Stimme des Gottes wegen” — bei wels 
cher die Zeitbeflimmung doch offenbar mehr dem Plutarchos als 
dem Herakleitoẽ angehört — wiewol bad du= rov Feov wieder 
Herakleitiſch zu fein fcheint nach Clemens, der fich offenbar auf 
unfere felbige Stelle‘ bezieht Strom. I, 15. p. 358 Hocxder- 
33 TOg yap 0ix aydomnivag gnolv, alla iv Deo nüklov 
SißoRimv (jo muß man leſen mit Sylb. flatt ZufvRin) ne- 
.gavdas — die ganze Stelle aber, wie Freret thut, dem ſo⸗ 
genannten Herakleitos zuzufchreiben, nach welchem das Buͤch⸗ 
kein reot Enigwv genannt wird, verräth wenig Aufmerkſam⸗ 
keit auf die Schreibart ſowol ald auf die ganz entgegengefezte 
Tendenz jener Schrift.: | 
fol, wenn fich ja Herakleitos als ein Imspngyavog mit der er 
berin vergtichen hat, doch nur die ungeſchmuͤkkte Schreibart recht: 
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fertigen, nicht die unverflänblidez und was wahrfcheinlich diefe 
Stelle im Sinne habend Jamblichos de myat. -Sect. HI. cap. 
VIII fagt za Aoyovg Ev nooisueyn, oV uera Öravolag Öl 
zuy Asyovrun, alla uavoukvo gaoı sönurs ift entweder nur 
eine fchlechte Umfchreibung von jenem, und hußt „nicht aber mit 
„der Kunft der Redner,” oder wenn man gemaltfam Acyoussramn 
lefen wollte, fo könnte doch dad gar wicht erweislich zu bem Lobe 
gehören, welches der Ephefier ihr beigelegt hat. Mehr noch führt 
man zu biefem Behuf an, was Plutarchos in derfelben Schrift 
p. 404 aufbehalten hat, 

10. Ospas ö2 yırwarsıy 16 nag ‘Hoaxleirp Asyousvoy 
ug wvaf oU To uayreiov isı ro Ev Jekgoig odre 
Atysı oVre xountes alla anmaives. „Der König, ss 
„deß das Orakel ift bei den Delphiern, erklärt nicht, noch ver 
„birgt er, fondern deutet an.“ 

- Uber wer darf wol bei onuaivesw an abfichtliche Verhuͤllung 
denken? denn was wäre dann wol xounzew? und führt nicht 
der Zufammenhang ‚beim Plutarch vielmehr felbft dahin, daß vom 


ſolchen Dingen die Rebe gewefen, welche mit dürten Worten 


ausgeſprochen werden nicht koͤnnen, ‚aber verhehlt doch auch nicht 
fein wollen? Es iſt und noch eine, weil fie fo ganz abgeriffen 
daſteht, ziemlich unverfiändliche Stelle diefer Art im Gedaͤchtniß. 
11. Oida &yö u Hidrwva nooouepruooivre "Hga- 
xAsito ygagovıs “EV cö 00909 noüvon Alyzadas 
obx EHEiss zur Ehöhsı, Zuvoc Övoua (Clem. Sırom. 
V, 14. p. 718), was ich fo verfiche, „Das Eine Weife allein 
„will ausgeſprochen nicht werben und doch auch werden, 
„der Name des Zeus;“ nicht wie ber Ueberſezer bed Cle⸗ 
mend, Quod unum sapiras est solum tamen diei son vult, 
idemqne Jovis nomen amat. 
If bier nicht, wie man auch übrigens erklaͤre, bad was nicht 
ausgeſprochen fein will, der Name bed Zeus, alfo gewiß das 
hoͤchſte? Kunz, mer nicht etwa, die Anficht des Theophraſtos im 
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Sinne habend, der und.bei Diog Laert. IX, 6 verfichert , He⸗ 
„rakleitos habe aus unmuthigem Truͤbſinn mandyed nur halb 
335 „vollendet gelaffen, manches an verfchiebenen Orten verfchieden 
„dargeſtellt,“ folche Stellen als Entfchuldigungen darüber anfehn 
will, daß er nicht genug ind einzelne hineingeht, worüber. auch 
zwei andere Autoritäten bei Diogened (IX, 8 und 11) lagen, 
was aber doch dad. weniger richtige zu fein fcheint, bem leuchtet 
gewiß ein, Herakleitos habe jich folhe Sprüche für diejenigen 


Stellen feines Werkes aufgefpart, wo er mit feiner Weisheit an 


die Grenzen des didaktiſch auszufprechenden gelommen war, um 
flatt ber eigentlichen Mythen, die ihm abgingen, mit folcyen ges 
heimnigvollen Sprüchen wie mit goldenen Nägeln feine Philos 
fophie am Himmel zu befefligen. Aerger feeilich als’ das bishes 
tige in diefer Art fcheint eine Stelle zu fein,’ welche uns eben 
falls Clemens aufbewahrt hat (Strom. V, 13. p. 699) und wel: 
che man vielleicht gern für eine untergefchobene Stelle halten 
würde, wenn fie nicht grade fo viel von der Dunkelheit an ſich 
hätte, derentwegen Herakleitos angeflagt wird. Sie lautet aber fo: 
12. AM ra u2V tig yvmoswg Baın xoürntsıy 
. anıgin ayadın xad” Hoaxksırov- anısin Yyap dta- 
YPrvyyavsı un yıywoxsodas, 
Wieldeutig iſt hier alee. Man fehe nur wie vielerlei Sinn uns 
fhon die Audleger des Glemend bringen,  ohnerachtet ‚fie alle 
335 Ertisin nur durch ineredalitas uͤberſezen. Wenn man ed nun 


aber bineinfpielen Fönnte in den Sinn von Undeutlichkeit; dann 


hätten wir ed ja, Daß ed eine vortreffliche Undeutlichkeit wäre — 
ober daß die Undeutlichkeit vortrefflich dazu wäre — die Tiefen 
der Einficht zu verbergen; benn ‚Durch die Undeutlichkeit — anı- 
gin wird man boch wol lefen müflen — entgingen fie dem, daß 
fie nicht erkannt würden. Nur daß ich dann dem Manne zurus 
fen möchte, noch beffer aber doch du Guter, wenn fie fo unbe: 
dingt nicht erfannt zu werben wuͤnſchen, gefchieht dad durch 
Schweigen, welches bu alfo und angerühmt und ſelbſ ausgeübt 
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Haben folltefl. Darum kann ich feinen andem Sinn finden für 
biefed Bruchftüff, ald daß es fich anfchließt an feinen Zabel früs 
berer Weifen und Dichter, von denen er anderwärtd ohnedies 
jagt „Keiner von allen auf deren Reben er getroffen, habe noch 
„etwas richtig eingefehen,” und daß er in gleichem Sinne auch 
died gefagt habe „folche Unzuverläffigkeit nämlich, die dem Scheine 
„folgenb einiges zwar richtig vorbringt, anbered aber falfch, fei 
„nur gut um die Tiefe der Wahrheit zu verbergen. Denn bei 
„solcher Unzuverläffigkeit müffe fie nothwendig immer, entfchlügs 
„fen, dag fie nicht erfannt werde. Wenn wir nur nicht zu 
nachgiebig den Heraudgebern des Clemens gefolgt find, indem 
voir die Worte Ada... ayadn ſchon ald Worte bed Hera: 337 
kleitos bezeichnet haben. Denn fie können gar wol dem Clemens 
| angehören, ja dem Zufammenhange nach) muß man fogar fchlies 
gen, daß er nur feine Erklärung und Anwendung der Worte 
ſelbſt des Herakleitos voranſchikkt; und der Ausdrukk yywaewg 
Bo’ hat wol auch einen verbächtigen chriſtlichen Klang. Blei⸗ 
ben nun die. Worte anısim . . . yuvwaxsodas dem Herakleitos: 
fo möchte ich zwar ebenfald anuısin leſen, die Stelle aber ges 
hört dann mehr zu benen, welche über dad Nichtverfichen kla⸗ 
gen und bie Urfachen deffelben aufdekken, und iſt fo ohngefähr 
zu faffen, „Durch feine Unglaublichkeit entichlüpft” — dad Wahre 
nämlich — „dem Erkanntwerden.“ 

III. Bill man dennoch ein abfichtliches Verhuͤllen anneh> 
men: fo kann man, ba die Ausflucht ganz wegfällt, Herakleitos 
babe vielleicht nur undeutlich geredet, weil er feiner Sache nicht 
recht ficher gemwefen, wol kaum anders ald glauben, daß er nicht 
ſowol ſelbſtentdekktes und angefchauted vorgetragen habe, als 
vielmehr in heiligen Myſterien offenbarted, und auch das ganze 
Buch mehr im Tempel verborgen ald nur niedergelegt, weiches 
glaubhaft und gruͤndlich ausgeführt zu fehen und wol verlangte”). 





*) Der gelehrte Ereujer wolle dies ja nicht als eine feludfelige Ausfor⸗ 
Schleierm. W. III. 2. B 
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320 Denn alle Beugnäffe fcheinen übereinzuftinmen, ihn als Erfinder 
anzufehen. Philo in der Schrift quis res. div. baer. an einer 
Stelle auf die wir noch einmal zuruͤkkkommen, fieht es als bes 
kannt an und auch unter den Hellenen allgemein angenommen, 
daß Herakleitos, was er an die Spize feiner Philofophie ſtellt, 
auch felbft erfunden habe. Darum fchreiben ihm auch ſpaͤtere 
feinen Lehrer zu, außer auf eine offenbar falfche Weiſe, wie etwa 
Ammonius (in Arist. Categ. p. 1) den Pyrrhon, und Unge⸗ 
nannte beim Sotion (Diog IX, 5) den Xenophanes, was fich 
durch bie That widerlegt; oder auf eine hoͤchſt verbächtige, wie 
bei Suidas (v. Higaxisıros) den Pythagoreer Hippafos, was 
offenbar von folchen. berrührt, die gern alles auf den Pythagoras 
zurüffführen wollten. Ariftoteled nennt freilich öfterd ben Hera⸗ 
Heitos in Verbindung mit Hippafos, was wol das einzige his 
florifche Fundament jener Sage fein möchte; aber er thut es 

39 ohne auch nur einmal dad Wörtchen Eraipog hinzuzufügen, wo⸗ 
durch er fonft dergleichen Werhältniffe leicht andentet; fondern 
eben wie er unfern Weifen auch mit Empebolles und Anaragos 

ras zufammenftelit, wegen Uebereinflimmung in Meinungen, die 
doch oft nur eine fcheinbare if. Nun wäre etwa noch Clemens 
übrig, ber Strom. VI, 2. p. 746 fagt, aus den Orphiſchen Werfen 

"Esıw VÖwg ywuyij Yavaros, Vdareoos 8’ ano 
"EE Vdarog yain‘ ro Öl dx yaing nahm Üdng, 
. Ex toü 02 wuyn ulyav aidton dihacoovon, 
babe Herakleitos feine Verwandlungslehre genommen. Aber biefe 
Verſe, die fonft nirgends vorflommen, werben gewiß jedem ver: 


berung anfehn, fondern nur wie es gemeint ift, als den Wunſch, daß 
er doch ja recht deutlich beftimmen möge, in wie fern er glaubt daß 
die Philoſophie bes Herakleitos fi) mehr aus den Symbolen des Ars 
temisbdienftes als durch bie unmittelbare Anfchauung der Natur ent- 
wikkelt habe, und ihm für dieſe wie uns fcheint klarere und für ſich 
beftehende Anſchauungen dee Sinn erſt aufgegangen ſei durch jene 
dunkieren Symbole, 
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daͤchtig ſein, ob fie nicht aus einer ganz fpäten und verwerflichen 
Werkftätte gelommen find. Und wenn nun Glemend bald bar 
auf p. 752 fagt, wo er eben Entwendungen zu beichuldigen 
begriffen iſt, Herakleitos habe fehr vieles vom Orpheus genoms 
men: haben wir wol Urfache etwas anderes zu glauben als bag 
ee nur aus biefer Stelle weiter fortfchließt, ober daß er hoͤch⸗ 
flend etwa noch ein paar ähnliche vor ſich gehabt hat? Und iſt 
es recht, deshalb gleidy im allgemeinen zu fagen, Herakleitos 
werbe ein Schüler der Orphiker genannt? Ein ältere Zeugniß 
für die Eigenthümlichkeit feiner Lehre iſt zwar micht grabezu bes 
weifend, aber doch nicht minder gewichtig, daß nämlich Ariftotes > 
led wo er den Herakleitos anführt als Beiſpiel felfenfefter Ueber: 
zeugung and in Sachen der bloßen Meinung (Etb. Nic. VIE, 5 
und wiederholt Magn. Mor. Il, 6) eigentlich nur einen folchen 
als Beiſpiel brauchen konnte, der fich feine Meinungen felbfl ge 
macht, wie er benn auch irgend eined fremden Urfprunges, wes 
der didaktiſchen noch mufterisfen, mit keinem Worte erwähnt. 
Diefe Ausdrtuͤkke des Ariftoteled, dag ‚Einige wie Heraklei⸗ 
„tos eben fo feft auf das trauen was fie meinen, als andere auf 
„dad was fle willen, werfen nun Licht auf andere Nachrichten 
in bemen dies beftimmter auögefprochen wird, und verfchaffen ei: 
rigen Bruchſtuͤkken Glauben, in denen Herakleitos fi) und ſelbſt 
fo zeigt. Hieher iſt zu rechnen die Belchreibung die Diog. Laert. 
gleich "anfangs giebt (IX, 1) er fei „über die Maßen hochfinnig 
geweien, und ein Werächter der übrigen” So nennt ihn auch 
Zatianus einen hochmüthigen (Or. ad Gr. p. 11). Hätte er 
nun erraubtes irgend woher umgebildet: fo follte, wenn auch er 
felbft nirgend feinen Worbildern und Quellen die Ehre wollte ge: 
geben baben, uns auch nicht einmal eine Spur erhalten worden 
fein, daß jemand es darauf angelegt den hochmüthigen zu be: 
fhämen, auch nicht aus jenen Zeiten, welche ordentlich Jagd 3u 
machten auf bie AbBunft der Meinungen? Diogenes verbindet 
mit jener Beſchreibung ded Mannes eine -Anführung aus feinem , 
| B2 
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‚Beat, welche zu oft vorkommt um nicht Acht zu fein, und gleich 
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bier ihren- Pla; finden mag. 


13. Hoivuadin 9009 0oU Ösdaoxeı. — Klemens 
(Sırom. I, 19. p. 373) hat Ades yap, oluas, wg &ga yon noAv- 
pad voov eyes‘ © didaoxeı za "Hoaxısırov, was fchon bie 
Herauögeber fo verbeflert, ws &oa Non noAvuadın vooV Eyeıv 
ov Öıdaoxes. Eben fo Athenaͤos (XIII. p. 610 Casaub.) no- 
Avuadn voov Eyeıv ov Öıdaoxeı. Allein an beiden Orten 


‚ muß man, wie auch Schweighäufer ſchon im Athen. gethan, 
mit Gataker (ad Anton, p. 10) aus unſerer Stelle verbeſſern 


solvuadın. Das Eyes iſt vlelleicht auch nur Einſchub eis 


nes Älteren Anführer oder Audlegerd, dem bie Rebendart 


vovv Ösdagxeıv, mit Recht von feinem Sprachgebrauch aus, " 
nicht gefallen wollte. Doch vielleicht iſt auch die Anführung 
im Diogened nicht ganz Acht, fondern Procus hat und bie 
urfprünglichen Worte" erhalten, bei welchem (Coment. io Tim. 
p. 31) vorlommt Ti yap Havuagovy; 7 TaV yeryovoray 
yvwoıg noAvuadein v00V ov p@VEı, ynolv 6 yevvaiog Hoca- 
xAestog, wo man nur dad Fragezeichen von Favuasov weg 
hinter yvwarg- verfezen. muß. „Vielwiſſerei bildet nicht Ver: 
nunft.” Denn bad gves in biefem Sinn wird nicht leicht 
ein fpäterer gemacht haben. Dagegen kann das dsödoxes fehr 
gut flatt feiner aus dem folgenden genommen fein. Nämlich 


- Diogenes fährt fort Zoiodov yap @v Ediödaks xai Uv- 


Haryoonv,aüdig re Zevaypavea rs nal'Exaraior, 
Eivas yag Ev 76 aopov x. r. 4, „Sonft hätte fie auch 
„den Heſiodos belehrt und den Pythagoras, und wieberum den 
‚senophanes und Hekatäos. Denn die legten Worte auf welche 


wir doch noch einmal zuruͤkkommen, koͤnnen wir bier übergehen, 


theils weil fie offenbar verborben und fchwer wieberherzuftellen 


: find, indem der Text hier aus ber wörtlichen Anführung übers: 


geht in die indirekte Rebe, theils weil fie, wie man eben hier⸗ 
gus fieht, nicht unmittelbar hieher gehören, fondern nur um 
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A 
den Gegenfaz gegen bie Vielwiſſerei mit aufzuflellen, von bem 
welchen Diogenes hier unmittelbar ausfchreibt and einer ſpaͤ⸗ 
teren Stelle find herbeigezogen worben, 
Den Pythagoras aber hat auch Clemens (Strom. I, 21. 
p. 396) in des Herakleitos Werk erwähnt gefunden. Hocædeiroc 
yap nerayerigegog av Ilvdayopov usuynras aurou dv zw 
ovyypauparıs. Daher möchten fih an jene Worte vielleicht un: as 
mittelbar bie anfchliegen, welche Diogened anberwärtö (VII, 6) 
gar pomphaft anführt 
14. Hoaxlsırog 6 Yvasxös uovovoyyi xixpaya xal pas, 
Nvdayoens Mvnoaoxov igoginv Noxnoev ür- 
Howunwy uaklısa navrov, xal dxkekauevos Tavrag Tag 
ovyyoagüs, Enoınoaro Zavrov 00opIiny nolvna- 
Hinvy xaxoreyvinv. „Pythagoras, Mnefarchod Sohn, hat 
„Wiſſenſchaft gebt am meiften unter allen Menfchen, und er hat 
„ſich eine Weisheit gebildet, Vielwiſſerei und fchlechte Kunſt.“ 
Bas nun Diogenes oder vieleicht fchon fein audgefchriebener mit 
biefer Stelle wollen, nämlich des Pythagoras Schriftfiellerthum 
beweifen, dad wird nicht baburd) ausgerichtet. “ Denn bie Worte 
find offenbar aus des Herakleitod Werk urfprünglich von eis 
nem andern zu einem andern Zwekk angeführt, um nämlich 
zu zeigen wie Herakleitos ben Pythagorad behandie. Diefer 
nun faßte, was zwifchen dem erfien und lezten, Saze fland 
und nicht zu feinem Zwekke gehörte, in den Worten xal... ovy- 
yoapas zufammen, bie wir ˖ nun nicht mehr entziffern koͤnnen, 
und bie Diogenes ober wer: hier redet mißverftand, an benen 
aber wol kein kundiger den fremden Charakter verkennen und 
fie etwa für herakleitiſche halten wird. 
Und bier märe wol auch der vechte Ort die Frage zu entfcheis zu. 
den, wenn e3 jemand‘ koͤnnte, ob ein anderes Fragment ohne 
Nomen beim Stobäo8 (Serm. XXXIV. Ed. Lgd. p. 216) etwa 
ein herakleitifches fein mag. Gataker hat hierüber (ad Auton, 
p. 10) vieleicht zuerft einen Wink gegeben. Wir fezen es hie⸗ 
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ber, jeboch weniger um zu entſcheiden ald nur um bie Sache 

aufs neue zur Sprache zu bringen. 
IHoilvuadin xaopra nv wgeldsı, zaora Ö2 Aka- 
nes TOV Exoxta' wwpeldes nEv 70V deksöy äy- 
doa, Alanreı d2 Toy bnidiag YPaveuvra nay 
änog zal Ev nayıi önuw. Kon Öl xasp0d nerga 
sidEvas' Goping yao oürog Hgog, oi dd öko xar 
g0U HNjOLYy MOVasanV NEnYyvuivag GEidw@0sY, 0% 
napadtyovras Evagpyin YYmuny, aitsivd’ öyovas 
uwoias. Statt ol dd muß man leſen os Öd und flatt aireiv 
wahricheinlich aizinv; aber auch Die Worte ov napadeyavruı dv 
goyin yrapıy verfichen wir nicht, wenn wir nicht etwa le⸗ 
fen wollen ävegyein yrwunv. Manchen herakleitiſchen Klang 
bat diefe Stelle allerdings; aber auch manched fremde, und 
weshalb man fie koͤnnte für gemacht halten, wie denn dvne 
de&sög und voping öpog und verdächtig klingen. 

Wil man nun diefe Rede unferm Ephefier zufchreiben: fo if 
ihr allerdings ihr Plaz auch hier anzuweilen, theils als CErklaͤ⸗ 
rung, wie ihm Vielwiſſerei koͤnne eine xaxareyvin fein — denn 
gewiß ganz verkehrt fcheint Aldobr. flatt deſſen zadozeyvin lefen 
zu wollen — wiewol auch fo die Beziehung auf den Pythago⸗ 
sad nicht recht einleuchtet, theils als eine nur fcheinbar für, in 
ber That aber wider nbfichtliche Dunkelheit fprechende Stelle. 

An dad bisherige den felbftgelehrten und Erfinder bezeich: 
nende reiben fich mehrere Urtheile des Herakleitos über andere 
Weiſen und Dichter, zuerft über den Homeros, vornämlich weil 
er den Streit hinweggewünfcht — man fehe Arist. Eıh. Eudem. 
vu, 1. Plut. de Isid. Vol. II, p. 370 und Schol Venet. ad Iliad. 
XVIII, 107, die fich einer flattlichen Widerlegung befleißigen. 
Ob aber bafjelbe gemeint fei in einer Stelle des Diogenes (IX, 1) 
„Daß Homerod verdiene aus ben Spielen herausgeworfen und 
„geichlagen zu werben,‘ bleibt zweifelhaft wegen des mit ihm in 
Verbindung gefezten Archilochod. Beſſer verfieht man was bie 
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eben angeführten Scholien ad H. XVIU, 251 fagen, Herakleitos 
habe den SHomero®, ficher auch tabelnd, einen Sternbeuter ges 
nannt *), aud einem ähnlichen Zabel des Hefiobos bei Plutar⸗ 6 
chos (Camill. Vol. I, p 137.138) er habe nämlich nicht gewußt, 
bag „alle Tage nur eine und dieſelbe Natur haben,” wo bie 
Worte gVasy nusoag andang uiav ſich fehr einer wörtlichen 
Anführung zu nähern fcheinen. So fcheint er auch von ben be: 
suhmten Steben mehrere beſonders beurtheilt zu haben, wenn ſich 
Diogened mit Recht auf ihn beruft in Beziehung auf den Tha⸗ 
led (I, 20) und auf den Pittakos (I, 76). Auf den Bias aber 
führt er ein freigebiges Lob wörtlich an (I, 88). 

15. - Kai ö Övoagesog Hommisırog ualısa avröv dnn- 
veoe yompas Ey IIgınvn Eyevero Biagö Tevraneu, 
od nAsiwv Aöyog n ray ahkoy. „In Priene war Bias, 
„der Sohn bed Teutames, der höher zu rechnen ift als bie 
„uͤbrigen.“ Unter welchen übrigen wol kaum fchon bie be 
flimmte Zahl der Sieben gemeint iſt. 

Schwerlich läßt fic) denken, wie und weshalb den Seralleitos 
Urtheile wie diefe follten untergefchoben fein; und fo bleibt un: 
läugbar, daß er der erſte geweſen ift, der indem er felbft hervor⸗ 
bringend ſich ald Weifen darftellte, zugleich auch Kritik über ans sur 
bere geübt bat. Und vielleicht follen den firengen Charakter der: _ 
felben rechtfertigen die Worte bei Diogened (IX, 2) 

46. Hfoıv yon aßevvVcıv ualdoy N nvoxainv, 
„Webermuth thut mehr Noth zu loͤſchen als Feuersbrunſt,“ des 
nen ich lieber diefe Bedeutung ald eine politifche beilegen möchte. 


2) Daffelbe fagt auch Euftath. zu dieſer Stelle. Nun will man freilich 
fagen, auch Hier fei der Grammatiker Herakleitos gemeint, Dies iſt 
aber gewiß falfh, da Euſtath. fonft wo er einen fpätern Herakleitos 
anfuͤhrt, dies ausdrüftlich fagt, einmal "Aguxdssrog ougl 0 axorevds, _ 
und ein anderes Mal es 6 xal zıs 'Uguxlasmog Enovıjouro. Beide 
Stellen führt Fabricius ſelbſt anderwärts an und flellt body jene Be⸗ 


hauptung auf, ' 
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In ein allgemeines zufammengefaßt fcheinen feine Urtheile vor 
und zu liegen theild in einer erft fpäter zu betrachtenden Stelle 
bei Sertus, theils in einem durch Stobäod aufbehaltenen Bruch» 
ſtuͤkke, welches zwar gewiß ächt iſt, aber auch unverſtaͤndlich genug. 
17. Oxoowv Aoyovs NXowWoa oVdEig ayıxveiras 

ög Toäto WgE yırdazxes A yagdsög N ümgiov-örı 
GOGPGV dgı navyrmy xeywesou£vov. Stob, Serm. II, p. 
48. So fcheint kaum möglid einen Sinn aufzufaflen, fonbern 
man muß wenigftend das zu Gute machen, Daß in einigen Hand; 
fchriften der lezte Sa; Ars 00g6» u. |. w. unmittelbar nach dem 
se yıraorsı folgt, die Worte aber 7 yap Heög 7 Öneiov nur 
am Rande fliehen. Dann verfteht man doch fo viel „So vieler Re: 
„den er auch gehört, Feiner fei doch dahin gebiehen, daß er einfehe 


ss „wie dad Weiſe von allem abgefonbert ift,” nämlich das wahre 


Erkennen etwad durchaus anderes ald Die woAvuedın, das 
Wiſſen um vielerlei einzelnes als ſolches. Ob nun aber den 
Sinn der Worte 7 yap Heög N Umopiov, bie doch fchwerlich 
ganz falfch fein koͤnnen, das folgende ganz mit fortgeriffen, 
oder ob Herakleitos .ohngefähr gemeint, fondern auf dem ge: 
mwöhnlichen Wege müffe man entweder ein Gott fein, der al: 
lein in allem einzelnen fein Tönne, oder man fei ein hier, 
in jedes einzelne als folched für fich hingegeben, dieſes müffen 
wir wol unentfchieden laſſen. 

IV. Aber auch dieſe Urtheile über andere, da fie fi ch doch 
mehr oder weniger auf die von ihnen aufgeſtellte Anſicht der 
Natur bezogen, koͤnnen ſehr wol in des Herakleitos Buch von 
ber Natur enthalten geweſen fein; und da das naͤmliche von al⸗ 
len irgend Achte Karbe haltenden Bruchſtuͤkken gilt, auch außer 
jenem offenbar falfchen Zoroafired nirgend em amdered Merk 
namhaft gemacht wird ald dad über die Natur, vielmehr Dioges 

nes, ſonſt ein fleißiger Aufzähler von Büchern, (IX, 5 und 11) 
aur von Einem Werke des Herakleitos redet, auch Clemens daſ⸗ 
felbige beweifet, indem er in zwei bereit8 angeführten Stellen in 
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‚der einen (Strom, V, 8. p. 676) bad Werk unter ber Ueberſchrift oo 
neol GVcewg anführt, in der andern aber (Sirom. I, 21. p. 396) 
geradezu nur fagt &v zw ovyygauuerı: fo wollen wir über 
haupt nur dieſes Eine Werk als berakleitiih annehmen, wenn 
auch Diogenes (Prooem. sgm. 16) unfern Ephefier nicht nament⸗ 
lich unter denen auffuͤhrt, welche ihre Weisheit in einer einigen 
Schrift niedergelegt haben. Auch ſoll und nicht irre machen die 
Stelle im Suidas (v. Flgaxisırog) 'xai Eygaye nolla nom- 
Tıxwag, da fie offenbar aus Mißdeutung irgend einer Stelle ent: 
fanden ift, in welcher nur gefagt wurde dag Herakleitos größs 
tentheild in poetifchem Stil gefrhrieben habe. Schreibt doch ber: 
felbe (v. avagıd'uog) dem Herakleitos auch ein auf ihm gedich⸗ 
teted Epigramm zu, eben fo ſaͤljchlich als ihm Sıob. Rel. Phys. 
I, p. 282. Ed. Heer. der fein follende Vers beigelegt wird ’Ex 
Vp0g yE Ta navra xat eig nüg navra teisvrg, welcher of: 
fenbar von einem ber den Gegenfaz recht in der Kürze aufftellen 
wollte, jenem renophanifchen (ebend. ©. 294) &x yaıng re r& 
nova xalr eig ynv navıe Televrg nachgebilbet ifl. 


Leider nur find auch über dieſes eine Werk wunderliche Mei: 
nungen genug zu berühren. Hieher ift wol zuerft zu rechnen die 
von Diogenes (IX, 5) ohne Quelle, aber doch deshalb wol nicht \ 
ald allgemein befannt und angenommen, erwähnte Eintheilung sso 
deffelben in drei Aoyovg, in die Rebe vom Ganzen, in bie polis 
tifche und in die theologifche. Eine folche Eintheilung feheint 
gar nicht im Geifte der damaligen Zeit, und. noch weniger im 
Geiſte diefer Philofophie, welche, ganz vom Ineinanderfließen al: 
fer Dinge ergriffen und faft beraufcht, am wenigften muß im 
Stande geweſen fein, dadjenige fo ſtreng zu fondern was für fie- 
am meiften in einander fließen mußte, wie nicht nur leicht ges 
zeigt werben kann und und anderwärtd von ſelbſt fich ergeben 
wird, daß die Abhandlung vom Ganzen und die theologifche 
mußten in einander gefloffen fein, fondern auch aus einem merk: 


— 
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würbigen MBruchfihft erhellt, wie dem Herakleitos auch das poli⸗ 
tifhe und theologifche verfloß. 
18, ZUv v0Ow Akyoyrag loyvoiteodas zen To 
Evvo navyıuy, Öxwaneo Youw nolsg xal Nölg 
(man muß wol lefen noAV) soyvoorsgwg. To&yor- 
Tas yao navyres ol AvFownivos vouos Unö Evög 
Ttoü Heiov. Koarsi yap ToooUVroY 020009 2#E- 
121, zal Ekapxei naoı xal negıyiveran „Die 
mit Vernunft reden müflen beharren auf dem gemeinfchaftli- 
„Sen aller, wie eine Stabt auf bem Geſez und noch weit fe 
„ſter. Denn alle menfchlichen Geſeze werben genährt von dem 
„einen göttlichen. Denn dieſes herrfcht fo weit e8 will, und 
„genüget allem und überwindet alled.” Stob, Serm. IV, p. 
48. Man könnte vielleicht Verdacht auf dieſes Fragment wer: 
fen, weil Diogenes (IX, 2) ganz ähnliches mit ganz andern 
orten anführt. 
" 19. Maysod&aı yon 769 Önuovünde vouov öxwg 
Unto Tsiysog. 
aber fie find wol verfchieden genug- um neben einander befle: 
ben zu können. Und wer Fennt die Manier des Herakleitos 
genau genug, um zu wiffen ob nicht diefe Stelle zwifchen dem 
erfien und lezten Saz bed. flobäifchen Bruchſtuͤkkes geſtan⸗ 
den hat. 
Hiezu fommt noch daß unter allen aufbehaltenen Truͤmmern fich 
auch Feine Spur von audgebilbeter Theologie zeigt, fondern nur 
wenige Andeutungen von der allgemeinften Art. Und follte bie: 
fer ganze Theil fo ganz untergegangen fein? Müßte nicht der 
Verfaſſer der bomerifchen Allegorien, bei dem doc Anführungen 
aus Herakleitos vorlommen, taufend erwünfchte Gelegenheiten 
gefunden haben, ſich aus diefem heile zu bereichern? und follte 
nicht die eigenthümliche Anficht des Mannes noc) vielerlei dar 
geboten haben für das Werlangen bed Skeptikers Sertus, Wider: 
ſpruͤche aufzuflellen in der Lehre von den Göttern, fo daß er fich 
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gewäß dieſen heil ganz befonberö wuͤrde zu eigen gemacht ha⸗ ss2 
ben? aber in dem ganzen Abichnitt feines Werkes (adv. Math, 
IX, eap. Il) der von den Göttern handelt, gebenft er beö He 
rakleitos auch nicht ein einiges Mal. Daß aber bad Werk über 
die Natur eine eigene Abhandlung vom Staat foll enthalten has 
ben, fcheint damit zufammenzufallen, daß einige ben Herakleitos 
überhaupt nicht für einen bloßen Phyflologen gehalten haben, 
ſondern auch, oder gar mehr, für einen Sitten» und Staatsleh⸗ 
ver. Dieſes lehrt und Sertud, der zwar (adv. Math. VII, 5—7) 
felbft den Herakleitos unter denjenigen nennt, welche nur ben 
naturwißlenichaftlichen Theil der Philofophie dargefiellt haben, 
dabei aber binzufügt, dies fei nicht allgemeine Meinung, fondern 
ed ſei die Frage aufgeworfen worden, ob nicht Herakleitos feis 
neöweged bloß ein phufifcher, fondern auch ein ethifcher Phito⸗ 
ſoph geweſen. Sehr zu wünfchen wäre freilich geweſen, daß er, 
dem dad Werk vor Augen lag, ein beurtheilendes Wort über 
diefe Anficht geſagt hätte. Soviel aber fcheint doch aus feinem 
Stillſchweigen bei diefer Gelegenheit zu erhellen, daß er von Die: 
fer dreifachen Eintheilung nichts gewußt hat. Woher fie aber 
flammen mag, dies iſt fchwer zu. erratien. Man könnte fie für 
eine ganz fpäte Conjectur halten von folchen, welche, überzeugt 
Herakleitos habe nur Ein Werk verfaßt, eben jene einzelnen Anz 33 
deutungen nicht unmittelbar phyfiihen Inhaltes und jene Aeuße⸗ 
tungen über ihn, dag er auch ein Sittenlehrer geweien, und 
vielleicht jene andere (Heracl. alleg. hom, Gal, p. 442) „daß er 
„Die natürlichen Dinge, die nur dunkle Andeutungen geben tüns 
„men, theologifire” mißverflehend, oder vielleicht gar eines juͤnge⸗ 
ven Herakleitos Lob der zwölf Götter (Diog. IX, 17) mit dem 
älteren Werke fchmählich verwechfelnd, welche fage ich diefes als 
led in Uebereinflimmung bringen wollten mit des Werkes befann; 
ter Ueberfchrift Bon der Natur, und daraus fchlofien, dieſes muͤſſe 
' ganz audweichende heile enthalten baben. Doc das möchte 
wol eine zu kuͤhne Muthmaßung, und eher zu glauben fein, bie 
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Eintheilung rühre her von den Auslegern und Gommentatoren 
bed Herakleitos befonderd aus der ftoifchen Schule, welche da⸗ 
durch die verfchiebenen, in dem Werke felbft aber keinesweges 
getrennten Maffen haben zu bezeichnen gefucht. Denn daß vie- 
les was fpäterhin, als die philofophifchen Disciplinen fich trenn- 
ten, dem ethifchen Theil würde zugeordnet worden fein, in dem 
Werke befindlich war, ift unläugbar, und daß für den Außleger 
wol Beranlaffung gemwefen, das was Herakleitod von ber Gott 
heit lehrte zu trennen von feiner Lehre von ber Welt, ließe fich 
354 vieleicht auch deutlich genug machen. Was aber jene Meinung 
felbft betrifft, welche den SHerakleitod feinem Weſen nach mehr 
für einen Ethifer halten will als für einen Phyſiker: fo wider: 
fpricht fie zu deutlich den Alteften und ficherften Zeugniffen. Denn 
Artftoteles führt ihn nicht nur immer mit unter den Phyſikern 
auf, fondern er oder einer der Doc, gewiß aus feinem Munde ge⸗ 
redet hat, könnte unmöglich, wenn er irgend den Geift des Wer⸗ 
kes ſo aufgefaßt hätte, die ethifche Philofophie jo beftimmt auf 
Pythagoras und Sofrated zurüffgeführt haben, wie Magn. mor. 
J, 1 und Metapb. XII, 4 gefchieht, wobei von feinem übrig ges 
bliebenen Commentator etwa durch eine Hinmweifung auf den He: 
rakleitos nachgeholfen wird. Ein folcher gänzlicher Mißverftand 
aber von Seiten des Ariftoteled wäre wirklich nur in dem un: 
denkbaren Falle denkbar, wenn Herakleitos über die fittlichen 
Gegenftände durchaus nur in jenen von ber Natur hergenomme: 
nen Allegorien geredet hätte, welche Diodotos einer von feinen 
Auslegern überall finden will, wie Diogenes (IX, 15) von ihm 
‚berichtet, er habe behauptet alles naturwifienfchaftliche fei nur 
beifpielöweife - vorgebracht und das Buch handle vom . Staat. 
Died ift unftreitig, wenn nicht ein ungeheurer hier Doch nicht zu 
vermuthender Mißverftand von Seiten des Diogened die Sache 
sss fehr verfcehlimmert hat, einer von ben flärkften nach einer unges 
wohnten Seite hin fich verbreitenden parafitifchen Auswüchfen 
der Sucht des Allegorifirend, und ſchon durch eine aufmerkſame 
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Betrachtung des wenigen übriggebliebenen muß dad umgekehrte 
erhellen, daß nämlich das ethiiche nur beifpieldweife und geles 
gentlich könne vorgelommen fein, bad Buch aber von der Natur 
gehandelt habe. Auf jene Anficht bezieht fi auch der Ruhm 
ben berfelbe Mann über dad herakleitiiche Werk in einem Sena: 
rius auögefprochen hat, welchen Diogenes (IX, 12) fonberbar 
genug für eine Ueberichrift ausgiebt, axosßls oiaxıona gös 
sadunv (wofür Buttmann mit Recht erinnert gaduov zu le 
ien) Alov. Und gewiß eben fo wenig war auch yrwun ndwv 
eine Weberfchrift, fondern nur ein aͤhnliches Lob des ethifirenden 
Inhaltes. Was nun gar die dritte an der Stelle angeführte 
Ueberfchrift Movaas betrifft, fo denfe man ja nicht daß fie Dies 
fem Werte angehört habe, oder wolle vielleicht ein andered neun: 
fach getheiltes aus ihr ermeifen, fondern erinnere fich nur ber 
Stelle (Soph. p. 242 e) wo Platon den Herakleitos Movoas 
Icidec nennt, woraus fie hoͤchſt ungeſchikkterweiſe entflanden ift. 


Es bleibt alſo dabei, daß wir alle Bruchſtuͤkke, fofern fie 
ächt fein - follen, darauf anfehn müffen, daß fie einen Pla; ein⸗ 
genommen haben in diefem einen Werke, welches weſentlich eine ss 
Darftelung der Natur enthielt, und dag wir trachten muͤſſen zu 
erkennen, wie alles auch das mannigfaltigfte Darunter als in eis 
nem und bemfelben Werke vorgetragen auch in Einem Sinne 
gedacht ımd wie aus Einem Guffe gleichartig und einflingend 
fein muß. u 


L Bomit nun könnten wir dieſe Darftellung ficherer ans 
fangen, ald mit dem was Platon der aͤlteſte und ficherfle Zeuge 
überall als dad Weſen der herakleitiichen Weiöheit aufftellt, daß 
„led fi) wie Ströme bewege“ (’Theaet. 160. d), daß „alle 
„Dinge gehen und nichts feft bleibe” (Cratyl. 401. d, 402. a), 
daß er alles feiende einem firömenden Fluß vergleiche, und daß 
alfo niemals irgend etwas eigentlich fei, ſondern alles immer nur 
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werbe (Thenet. 162 e). Diefed alles geht ganz beflimmt ben 
Heralleitos an aus beiden Geſpraͤchen; weiter gehend aber huͤte 
man ſich ja, daß man nicht eine Holztaube greife flatt der zah⸗ 
men, den Protagorad etwa oder den Kratylod mit andern unft: 
cher herumfahrenden und gar nicht zu behandelnden Herakleiteern 
(Thenet. 179 d. e) anftatt des Herakleitos felbfl. Eben fo be: 
zeichnet die ariftotelifche Meta phyſik (I, 6) die herakleitifchen 
Meinungen fo, „daß alles wahrnehmbare immer fliege,” und ver 
Audleger Alerandros (in Arist. Top. p. 43 Ed. Ald.) und offen- 
bar aus biefem Suidas (v. Heoıs) daß nach Herakleitos alles 
unaufhörlich fliege und immer werde, nichtd aber niemals fei, 
ganz genau dem Platon einflimmig, wie auch Ammonius (ia 
Arist. de iuterpr. Ven. 1551 p. 8) und Herakleides (Alleg. hom. 
p. 465) Eneudn $vosı rıvi xal aevvan xıynos TO av olxo- 
vousitaı, wo, Ohne jedoch den Herakleitos zu nennen, vieles he: 
ralleitifirt; und viele andere koͤnnten noch angeführt werben ganz 
auf diefelbige Weife. Diefen gültigften Zeugniffen folgend neh⸗ 
men wir nun auch an wad Plutarchos (Zi ap, Delph. IE p. 392, 
Hatt, cap. XVII. Vol. IX, p. 239) fagt 
20, Torauo yag oüx Egı Ölg Eußnvaı To av- 
to #0 “Hoaxisırov, oüte Hunrng oüciag dis ayacdas 
xara Ev alla bkvrntı xal rayaı ins uesaßoing axid- 
Vnos xal nalıy avvayeı, uaklov ÖE ovö2 nalıy ovdE 
Usepov EAN äua avvigaras xar anoleineı xal 
0008101 zal änzıar: Ödev 00d” Eis TO sivas nepai- 
ver TO yıyvöusvov adıng vw undenore Anyev und Nt- 
Taodas nv yEveoıy. „Denn man vermag nicht zweimal in 
„denfelben Fluß zu fleigen nach Herakleitos, noch flerbliches 
„Weſen zweimal berührend zu treffen,” nämlich dieſes xara 
Ev fol darauf deuten, daß die Erinnerung wol auch nad 
Herakleitos rein wiederholen Tann was die Wahrnehmung ge 
habt hat, und gehören eben deshalb dem Plutarchos, „fondern 
„in der Veränderung Schnelligkeit und Heftigfeit zerſtreut es 
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‚und ſammlet fich wieber, ober vielmehr nicht wieder noch 
„hernach, fondern zugleich geht e8 zufammen und läßt wies 
„der 108, flrömt zu und firömt ab, fo daß auch das werdende 
„‚defielben nie zum Sein gelangt, weil nie aufhört noch zu 
„überwinden ift die Erzeugung.” Hier erlennen wir wenig⸗ 
end in den audgezeichneten Worten oxidynas — avvayes 
und owigaraes — aneıos mit ziemliher Gewißheit eigne bes 
rakleitiſche; denn die Worte uaddov... . aux weldye mit 
Recht nebft den mit ihnen verloren gegangenen. auvigaras zul 
anolsines aus Eufeb. hergeftellt find, find offenbar ein wegen 
bed malıy eingefchobener Zufaz des Plutarchos, um ben He 
rakleitos auch in ber Sprache confequent zu machen, wie denn 
das ganze Kapitel diefe Lehre auf die Spize zu ftellen fucht. 
In den folgenden fcheint mehr Plutarchos zu reden; jene fur 
zen an einander gebrängten Gegenfäze aber fcheinen ganz in 
Herakleitos Stil zu fein, und find vielleicht nicht ungluͤkklich 
nachgeahmt in einer Stelle gegen das Ende des erfien Brie⸗ 
fes (Steph. Poes. pbil. p 147). 
Offenbar mehr mit feinen eigenen ald mit bed Herakleitos Bor: 359: 
ten fagt daſſelbe Plutarchos (de sera unm. vind. ll, p. 559). 
„Dover follen wir unvermerkt in den herakleitiſchen Fluß alle 
‚Dinge bineinwerfen, in welchen er nicht zugiebt zweimal. hins 
„einzufleigen, weil alled bewege und veränbere bie ummandelnde 
„Natur.“ In einer andern Stelle hingegen (quaest. nat. 11, p. 
912) welche ähnlich lautet „In denfelbigen Fluß zweimal kannſt 
„ou nicht hineinfteigen, wie Herakleitos fagt, denn anders Waͤſ⸗ 
„fer ſtroͤmen zu,” fcheinen wenigftend diefe lezten Worte Step 
yap Enıopei üdaza heralleitifch zu fein, wie uns Eufebios 
lehrt, welcher (Praep. evang. XIV, 20) auch erft mittelbar vom 
Kleanthes beibringt, dieſer habe, als er die Lehren des Zenon 
mit denen anderer Phyſiker verglichen, gefagt „Zenon erkläre bie 
„Seele wie Herakleitos, welcher um beutlich zu machen daß bie 
„Seelen jebesmal nur durch Einathmen vernehmend werben (oͤr⸗ 


360 


32 


„al yoyai avasyuuspevas vorgal el ylvovras) fie den Fluſ- 
„fen vergleicht” (welches freilich entweder eine unrichtige Ausle⸗ 
gung ift, oder eine unftatthafte den Sinn verbunfelnde Zuſam⸗ 
mendrängung des Berichterftatterd, wenn man nicht flatt eixaoev 
auzag zoig norauoig lefen will eixaoev aurdg Toig dv Toic 
notenoig, was doch nur noch ungeſchikkt wäre und nicht mehr 
unrichtig) alfo Iprechend, 

21. Horauoicı roioıy advroicıy Eu faivovoıv 
Erega al Erega Vbara Ensdbei. „Den in denfel: 
„ben Fluß bineingeftiegenen firömt immer anderes und ande: 
„res Waſſer zu” 

wo die woͤrtliche Anfuͤhrung zu deutlich angegeben iſt durch das 
Atyav oürugç und zu ſicher, da wir annehmen muͤſſen daß wir 
fie nur aus ber zweiten Hand haben feit dem Kleanthes. Und 
fo müffen wir denn auch als richtig annehmen was fpätere Zeus: 
gen wieberholen in demfelben Sinne, Sertud z. B. (Pyrrh. Hy- 
pot. 111, 115), Herakleitod vergleiche der heftigen Strömung ei: 
ned Fluſſes die leichte Beweglichkeit unferer Materie; wo wir 
zwar nicht grabezu behaupten wollen ofeie 6Uarg fei ber eigene 
Ausdrukk des Herakleitos, aber doch aufmerffam machen auf die 
darin liegende Nebenbedeutung, durch welche auch der Bewegung 
felbft, daß ich fo fage, ausdruͤkklich die Ruhe genommen wird, 
zumal auch in ber angezogenen plutarchifchen Stelle o&vrng und 
tayvrng neben einander fliehen. Eben fo auch verfichern Plac. 
Phil. I, 23 und Stob. Eel. Phys. I, p. 396 im wefentlichen ein: 
flimmig | 
‘Hoazisırog ngspiav uEv xal sacıv Ex av OAwv Evnges 
(wo man faft glauben möchte, beide hätten Einer Quelle fol: 
gend, eine falfche Ledart vor fich gehabt, und ſollten eigentlich 
geichrieben haben dx zwy Ovrwv, was einen weit reinen Sinn, 
giebt, er habe Ruhe und Bewegung gleichfam aus dem Vers 
zeichniß des feienden ausgeſtrichen. Allein nicht nur Dioge⸗ 
nes (IX, 8) fagt ebenfalls xai 6eiv ra Aw noranov din, 
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fondern auch Hermias -(Irris. gent. Ed. Oxon. p. 303) läßt 
den Heralleitod fagen aagn rwy öl zö nvp, und Lucian 
in einer offenbar nachahmenden Stelle (Vit. auct) fagt Asyo 
Ö2 zag Eunvpwosag xal zmv TOO Ödov Ovaupopnv, wo er 
vielleicht genauer gelagt hätte zwr öAwv, fo dag man fafl 
glauben möchte, diefer fonft ungewöhnliche Ausdrukk za 64x 
als Bezeichnung der Gefammtheit der erfcheinenben Dinge fei 
eigenthuͤmlich herakleitifch. 
Und in demfelben Sinne Simplicius (ia Pbys. Arist. fol. 17 a), 
der aber wiederum die .Sache etwas verwirren würde, indem er 
fagt die unmittelbare alles verändernde Strömung habe Hera 
kleitos angedeutet Öux Tov eig TOV avröv noranov Ölg un av 
eußnvas, wenn er nicht um eigene Worte bed Herakleitos zu 
geben mehr gefagt hätte als zur Sache gehört, in welchem Sinne 
er ſich auch in den folgenden-Worten berichtigend erflärt. In⸗ 
deffen Tann man doch baraud, daß er hier wo er zum erften Mal 
über diefen Gegenfland ſpricht nichtd ausführliches beibringt, faſt 
fiber den Schluß machen daß er dad Werk des Herakleitoß nicht ser 
mehr vor fich gehabt, was auch andere Stellen beflätigen. 
Wundern aber muß man fich, wie Ariftoteled® (Phys. VIII, 
3. p. 254 Ed. Cas) fagen kann „die behauptenden daß nicht 
„nur einigeö, andered aber nicht, fondern daß alles und immer 
„ſich bewege, Died aber unferer Wahrnehmung entgehe, beſtimm⸗ 
„ten zwar nicht genau welcherlei Bewegung fie meinten oder ob 
„ale Arten u. f. w.“ Wielleicht hat auch Alex. Aphrod., weil 
ihm doch vorfam ald ob Herakleitod diefen Vorwurf nicht ver: 
diene, lieber geglaubt, wie Simplicius (ad Arist. Phys. f. 276 a) 
und berichtet, Ariſtoteles meine hier nicht den Herakleitos, fons 
dern die Atomiftifer. Denn daß Herakleitos felbft ein Atomiſti⸗ 
fer geweſen, ift gewiß bem Alerındrod nicht in den Sinn ge: 
fommen; und auch wir wollen bier gleich bei der erſten fich bar: 
bietenden Gelegenheit erflären dag wir nicht das geringfie Ge: 
wicht legen auf die nirgend und durch nichtd unterflügte Ausfage 
Schleierm. W. III. 2. | ee 
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bei Stob. Eel. Phys. I, p. 350 Hoaxksırog ago roũ ing do- 
xei T0s wnyuera xarakeineıv und Plac. Pbil. I, 13 Hod- 
xAsırog unyucrıa tıva Ehayıza nal ausgen eicayeı. Die bei 
Stobaͤos bald folgenden Worte Hocuaiong Igavanara fceis 
nen bei diefer Lage der Sache hinreichend, um zu glauben bag 
363 urfprünglich dieſen Ausſagen nur eines früheren Sammlers Ver: 
wechfelung der Namen SHerakleitos und Herakleides, welche be⸗ 
kanntlich öfter vorkommt, zum Grunde gelegen. Und ganz auf 
bie pfeuboplutardhifche fcheint ſich auch die pfeubogalenifche zu 
beziehn Tõv Teooagwy goryeiov noayuara (lied Yoav- 
ouara) Aouyirara 0lov goıyeia and goryeiav 4 yriyuara 
vouilovosv eival riveg Tö Asyöuevov diayısa. “Hoaxksırog 
- eiodyeı TaVra vonoes u0V0oV Ansırae. Phil. hist. Ed. Bas. IV, 
p. 427. Doch um zu der ariflotelifchen Stelle zurüßfzufehren, 
fo möchten wir vereinigend glauben, er habe, wie er oft ungleidy- 
artiges auf bloßen Schein zufammenftellt, urfprünglich beide im 
Sinne gehabt, zulezt aber allerdings mehr an den Demokritoß 
gedacht. . Denn diefed daß die Wahrnehmung fid) täufche über 
Ruhe und Bewegung kann fich allerdingd auch Herakleitos an⸗ 
eignen, und wir glauben damit nicht dem Platon zu widerſpre⸗ 
chen, welcher deſſelben Behauptung gleich fezt mit jener, daß die 
Wahrnehmung die Erkenntniß fei, und welcher auch wol nur von 
ben Rachfolgern bed Herafleitod fagen wollte daß fie auch in 
ihrer Seele überall nichts feftes und bleibendes leiden möchten. 
‘Denn Sertuö fagt (adv. Math. VII, 126) auf eine Art weiche 
offenbar bemeifet daß er aus dem herakfeitifchen Werke Bericht 
304 erftattet „Herakleitos habe, ähnlich den früher erwähnten Naturs 
„‚forfchern, die Wahrnehmung für unzuverläffig gehalten zur Er: 
„kennthiß der Wahrheit, und die Vernunft ald Unterfcheidungds 
„mittel aufgeftelt;” welches freilich Bein treuer, Bericht iſt, fon: 
dern ber Andleger verallgemeinert zu fehr die Meinung des al: 
ten Weifen und greift in deſſen bichterifch fchwebenden Vortrag 
unfanft genug ein mit feiner fpäteren Kunftfprache und dialekti⸗ 
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{chen Beflimmtheit. Nichtig ift aber gewiß dad unmittelbar fol: 
gende, und beutlich fagt Sertus daß er und bie eigenen Worte 
des Herakleitos wiedergiebt, | 
22. EARa ziv uv alodmaıv Eikyyes Myanm xara Akıy, 
xaxol naprvoss EvYgwnoscıy ÖOpdaluol xal 
ara Bapßapovg yvyas Exovrav. „Schlechte Zeugen 
„sind den Menſchen die Augen und Ohren der mit rohen 
„Seelen begabten.” Ganz anders ift freilich Sextus Umſchrei⸗ 
bung, „dies wolle fagen, es zieme nur rohen Seelen ben vers 
„nunftloſen Sinneseindrüffen zu glauben,‘ faft als hätte er 
flatt xovrov gelefen Eyovaıı. Allein Stobäo8 wieberholt 
daffelbe (Serm. IV, p, 55) xaxoL yivovraı öpdaluor xal 
Ta Eppöovav avdgunuv Papßagovg yuyas Eyövsmv, wo 
man nur wdorupes einfezen muß und das bloß erflärende 
Spoovwv hinausmwerfen, welches vielleicht, unfchäblich dem 
Sinne, ardownwv flatt avdgwnoraıv nad) fi) gezogen hat, ses 
fo dag man. leicht die buchftäbliche Uebereinſtimmung wieder 
auffindet. 
Unter eben folcher Einfchränkung iſt denn auch zu verfiehen der 
Ausipruch bei Diogenes (IX, 5) xal zn» Öpaoıw pevösadat, 
nämlich nur da wo eö’gegen bie allgemeine Anfchauung bes 
Fluſſes aller Dinge mit dem Scheine einer Beharrlichkeit und 
eined Beſtehens ded einzelnen täufcht. Im einem anderen Zus 
ſammenhang, wo wahrſcheinlich nicht mehr von ber Wahrneh⸗ 
mung überhaupt die Rebe war, muß alfo gejagt gewefen fein 
was und Polybios (L. X) aufbewahrt hat 
23. dAndwarspag 0’ ovong 0V uxg@ ung opuosws rad _ 
Hodzlarov- 6pFainoi yap av urwv axgıfise 
eoı mwaorvgeg, welches leztere leicht eigne Worte unfers 
Ephefierd fein mögen. 
Bielleicht gehören hieher noch ein paar andere Stellen. (Plut. de 
fae. lus. Vol, II, p. 943) „Und richtig fagt Heralleitos daß im 


„Hades die Seelen riechen“ xcer »alug Hoaxaeıros einev OT 
C 2 
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ai wıyar 6ouwvraı xad &önv, wovon ich jeboch nicht weiß 
wieviel wirklich und buchfläblich dem Herakleitos zugehoͤrt. Es 
ift aber biemit zu vergleichen Aristot. de sensu et sensili c. 5. 
p. 412 Ed. Cas. „weshalb denn” — weil nämlich der Geruch) 
entftehe Durch eine rauchartige trodne Ausdünftung, von der un: 
366 ten mehr — „auch Herakleitos fo ſich ausgebrüfft hat 
24. „daß wenn alles feiende Rauch wuͤrde, die Nafe doch 
„es unterfcheiden würde. wg ei navra ra Ovrg xanvog 
yevoro, biveg av Ösayvoiev. Gewiß nicht durchaus 
mit herakleitifchen Worten, aber doc, einen Saz defjelben ganz 
getreu wiebergebend und in ben lezten Worten nicht ohne 
Spuren feiner eigenthümlichen dunklen Art. XAler. Aphrod. 
erklärt, Die Nafe würde alsdann alled wahrnehmen, weil ber 
sauchartige Dunft ihr eigenthünmlicher Gegenfland if. Man 
Eönnte aber auch glauben ed habe mehr Nachdrukk in dem 
Ösayvoiev gelegen, und ber Sinn fei gewefen, die Nafe würbe 
alsdann doch noch alles unterfcheiden, indeß für alle andere 
alles nur Ein verworrened wäre. 
So, Fönnte man meinen, habe Herakleitos in einer burchgeführ: 
ten Bufammenftelung dem Geruch einen Vorzug eingeräumt vor 
allen übrigen Sinnen, eben weil er nicht ein beſtehendes als 
folches, fonbern nur die Ausbünftung, das Uebergehen aus einem 
gebundenen Zuftande in einen andern, alfo am außfchliegendflen _ 
und unmittelbarften dad Werden felbft wahrnehme, und habe 
‚deshalb auch den Seelen im Zuftande der möglichften Abgelöft: 
heit vom Leibe, im Hades, noch diefe Art der Wahrnehmung 
367 beigelegt. Vieleicht aber auch bezieht fich dies auf feinen Vor: 
zug, fondern er hat nur die Unzuverläffigkeit der Sinne auch 
daraus nachgewiefen, weil jeder nur fein beſtimmtes Gebiet habe 
und alfo für fich felbft ganz unzureichend fei *). Denn fchwers 


*) So mödte ich Plac. Phil. IV, 8, p. 899 "Eunsdontiis, "Hgaxkeldns 
apa zug Ovunerglag var nögus was xara udgos alodyass ylveodas 
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lich möchte Plutarcho8 jene Worte richtig und genau angewen⸗ 
det haben, deren Meinung nach dem Zufammenhang feiner Rebe 
diefe müßte gewefen fein, bag im Habed die Seelen durch ben 
Geruch ſich nähren würben anflatt durch Speife. Doc es ift 
um fo vergeblicher hierüber etwas entfcheiden zu wollen, ba Theo⸗ 
phraftos am Anfang feines Buches de seasibus auch den Hera: 
kleitos unter diejenigen zählt welche in Erklärung der einzelnen 
Sinne ganz zurüffbleiben, und hernach von ihm auch nichts 
wieder anführt. Indeß eben das allgemeine ift für uns hier 
merkwuͤrdig genug, was nämlich Theophraſtos unferm Epheſier 
und dem Anaragorad gemeinfchaftlich zufchreibt, offenbar aber in 
einer Formel welche mehr dem erſten als dem lezten angehoͤrt, 
fie hätten ſich vorgeſtellt znv alodmaıv Ev akloıwass 
yivsodarı „die Wahrnehmung werde und in dem Uebergange 368 
„der Dinge aus einer Form in die andere, ein Gefichtöpunft, 
von welchem aus ganz vorzüglich gefagt werben Tonnte, dad Er: 
fanntwerben fei ein Leiden, und ber mit der Anficht von dem 
Fluß aller Dinge genau zufammengehdrt. 

Daß demzufolge Herakleitos die Sinne fofern fie ein Befte: 
ben des einzelnen zu verfündigen fcheinen tadeln mußte, ift Mar; 
wie aber Ariftoteles ihm den Vorwurf kann gemacht haben, daß 
er nicht beflimme mit welcherlei Bewegung alled fich bewege, 
dies ift nicht zu begreifen, da nicht nur in mehreren Bruchftüf: 
ten und fpäteren Zeugniffen biefe Bewegung ausführlich befchrie: 
ben wird, fondern auch Ariftoteled eigene Meinung bahin geht, 
daß jedem verfchiebenen, bem Herakleitos in ber allgemeinen 
Verwandlung entftehenden, zugleich eine eigenthümliche Örtliche 
Bewegung zufomme, und Simplicus ganz in feinem Sinne 
wenn auch genau genommen nicht ganz richtig redet, wenn er 
fagt (in Arist. Phys. f. 310. a) „auch bie welde nur Ein Ele 





zov olnsiov zw» alodnımv Ixdsn apuotorsog flatt Hoankelöns ims 
merhin leſen Hocxderroc. 
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‚ment und Ein Prinzip annehmen, unter welche auch Heraklei⸗ 
„tos gehöre, fezen die Ortöbewegung ald bie erfle. Denn bie 
„Verdichtung und bie Berbünnung zeigten auch eine Örtliche Be⸗ 
„wegung an.” Es läßt fich alfo nicht denken dag Ariftoteled 
ſchon den allbefannten Ausdrukk des Herakleitos ödog Avw xal 
zero unrichtig oder unvollftändig follte verfianden haben. Ja 
wenn er Tann geglaubt haben, Herakleitos habe ſich über jene 


. Bewegung nicht genauer erklärt: fo haben wir grade heraus zu 


fagen fein einziged wahrhaft herakleitifched Wort mehr übrig; 
und ed ift gar nicht abzufehen was doch in feinem Werke über 
die Natur geftanden habe, wenn es nicht Durch und Durch eine 
nähere Entwikkelung jener Grunbanfchauung gewefen if. Oder 
man müßte annehmen Ariftoteled habe den Herakleitos noch weit 
weniger gelefen ald wir irgend zu fürchten wagten. 

1. Auf welche Weife nun diefe Verwandlung der Dinge 
in dem Werke des Herakleitos dargeſtellt worden, darüber find 
im wefentlichfien alle einig; fo wie aber nach dem einzelnen ges 
fragt wird, weichen fie von einander ab. Zuerſt nämlich flims 
men alle darin zufammen, daß nach ihm das Feuer der Anfang 


“aller Dinge fei, und aus ihm alled andere durch Verdichtung 


und Verdünnung entfiche, wie auch wieder in Feuer aufgehe 


und endige. So Simplicius (ad Arist. Phys. fol. 6. a.) 
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„Dippafos aber der Metapontiner und Herakleitod der Ephe⸗ 
„fer fezen auch die Welt ald Ein bemegted und begrenztes. 
„Aber fie machen. dad Feuer zum Anfang, und aud Feuer 
„machen fie die Dinge durch Verdichtung und Verdünnung, 
„und Iöfen fie auch wieder auf in Zeuer, fo daß dies die ein- 
„zige zum Grund liegende Natur wäre. Denn alles, fagen 
„fie, fei nur verwechlelted gegen Feuer nvoög auaıßnv. 
Wo wir nun nicht dafür haften wollen daß Hippafos wirklich 
den Herakleitos durch diefe ganze Anficht begleitet habe, fons 
dern vielmehr glauben. feine Art das Feuer ald die Grund; 
urfache aller Dinge anzufehn möge eine ganz andere. geweſen 
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fein als die herakleitiſche. Wie denn, wo von dem beſtaͤndi⸗ 
gen Fluß unmittelbar die Rede ift, Ariftoteled nirgend unferes 
Wiffend den Hippafos ausdruͤkklich dem Herakleitos beigefellt, 
und jich auch in den fpätern Sammlern Feine Spuren zeigen, 
dag fie dieſes bei den Alten gefunden. 
Eben fo Diogenes (IX, 8) 
Ilvo ròô gorysiov, xai nvgög auoıßnv Ta navea, apaw- 
01 xal nuxvwoe yıvouzva. So verbeflert Roffius (Com- 
ment. Laert. p 172‘. Wiewol man auch — denn eine Hand: 
ſchrift beweiſet hier wenig — da bier überall bad Verbum 
fehlt, jeden Sa; vereinzeln und denn auch ſtehen laſſen könnte 
GERIWGEL xal NVXvWOE Ta yıvousva nämlich Yivsadee: 
Und nur nicht überall findet fich daſſelbe. Daß man freilich 
nicht auf gleiche Weife wie aus dem Wafler jagen kann bie sı 
Dinge entfiehen aus dem Feuer durch Verdichtung und Verduͤn⸗ 
nung, indem dem Waſſer zwar beided, dem Feuer aber nur das 
eine begegnen Tann, leuchtet ein, und vielleicht hat auch deshalb 
Ariftoteles (Phys. I. c. 6. p. 201) in der Stelle „und alle ge: 
„falten dieſes Eine durch Gegenfäze, wie durch Dichtigkeit und 
„Dünnheit und durch mehr und weniger” zu jener Formel AV- 
xvòornti 20 uavarnzı noch bie andere xal z@ uüllov xai 
nrzov hinzugefügt. Allein überall liegt in ben Worten, daß das 
Feuer &oy7 fei, eine durchaus fpätere Anficht zum Grunde, wie 
denn auch feine Spur zu finden iſt dag Herakleitos fich dieſes 
Ausdrukkes bedient habe, vielmehr leicht wäre zu zeigen daß ber: ' 
felbe ihm nicht geziemen konnte. Und wunderliche Dinge find 
denen begegnet die hievon angefangen haben, wie Simplicius 
(ie Arist. Phys. f. 310. a) meint „die welche nur Eine aeyi) 
„annaͤhmen wie auch Herakleitos, bewürkten dad Entftehen und 
„Vergehen duch Werbünnung und Verdichtung, was denn eis 
„gentlich daffelbe wäre wie Miſchung und Scheidung auyxguaus 
‚mat Ösaxpıaıs, nur daß es von jenen fchikklicher fo genannt 
„würde, wodurch die wefentlichflen Berfchiebenheiten ber älteften 
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Syſteme aufgehoben würden. Ober Hermias (Irris. Ed. Oxon. 
72 p. 223) fagt aoxn twv bAwmy To nüp" Övo ÖL adrov nadn, 
doniöıng zul nuxvörng, 1 udv moiwVon, 7 2 naoyovoa, ni 
uEv ovyxoivovoa, 7 02 Ötaxpivovor, worin alle möglichen 
Vermirrungen unter einander gewälzt find. Daher möchte ed 
gerathener fein nicht von dieſem Anfange anzufangen, fondern ab: 
fehend von ihm zuerft nur die Verwandlungdweife der Dinge 
unter fih zu betrachten. Diefe nun wird unter der allgemeinen 
Voraudfezung, daß durch theilweife Werlöfhung bed Feuers bie 
Gefammtheit der Dinge entftehe bald fo befchrieben (Plac. Phil. 
1, 3. Vol. II, p. 877. gl. Stob. Eel. pbys. I, p. 304) „daß zuerft 
„das Difftheilige in fich felbft fich zufammenziehenb Erbe werde, 
„dann dieſe Erde vom Feuer wiederum aufgeloffert darftelle was 
„feiner -Natur nach Waffer fei, verdunftend aber Luft werde.‘ 
Alſo eine plözliche Erflarrung und Verdichtung, aus diefer aber 
eine flufenmweife Verduͤnnung und Verflüchtigung. Bald wieder: 
um als eine flufenweife Verdichtung des Feuers, aus diefer aber 
als eine plözliche Verflüchtigung des flarren, der Erde, in Feuer. 
So folgende Darftelung des Mar. Tyr. (Diss. XLI. Ed. Markl. 
p. 489) Zy'nüo töv yns Havarov xal ano In Tov nvoög 
davarov- Üdwg In Tov aoog Havaröv, ynj rov Vdarog. Wo 
offenbar das im Tode der Erde lebende Feuer den unmittelbaren 
373 Uebergang aus erfterer in lezteres andeutet. Und daß hier Leh⸗ 
ren des SHerakleitös mit deutlicher Beziehung auf Stellen aus 
feinem Werke und diefe nachbildend angeführt werden leidet Fei: 
nen Zweifel, Eben fo Simpliciu8 (ia Epiet. Enchir. Ed. Venet. 
1528 f. 72) ‚Denn aus dem Feuer wird Luft und aus der Luft 
„Waffer, und aus dem Waffer Erde und wiederum Feuer; und 
‚mach dem Frühling Sommer und Herbft und Winter und wie: 
„derum Frühling; wiewol er furz zuvor eine gegenfeitige Vers 
wandlung von- Luft und Waffer in einander aufgeftellt hatte. 
Wiewol nun hier Herakleitos nicht einmal genannt wird, und 
man alfo eher an Stoiker denken Tönnte: fo ift Doch dieſer Theil 
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. ber Phyſiologie bei ihnen fo ganz herafleitifch, daß man ohne 
beſondere Anzeigen Feine bedeutende Abweichung anzunehmen Ur ' 
fache hat. Anderwärts endlich finden wir befchrieben (Diog. IX, 9) 
Ilvxvovusvov yap To nVo E&vygaiveodaı, ovvisduevov Te 
yiveddaı Vöwp“ sunyvüusvov Ö2 TO döwg eig yNy Tolns- 
9a, xal ravınv 6d6V Eni TO xarw Eivası nahm te ab- 
TV Tv ynv zeiodan, dE ns To ddwp yivsadas, und bann, 
heißt es weiter, werde das meifte auf die Ausduͤnſtung aus 
bem Meere zurüffgeführt «urn de civ n ent TO avo Oddg. 
Alfo offenbar gleichmäßig abgeftuft Verduͤnnung und Verdichtung. 
In diefem Bwiefpalt der fpäteren Zeugen und Ermangelung ber sza 
früheren ift es nun um fo erfreulicher, daß wir zu einem eigenen 
Bruchſtuͤkke des Herakleitos unfere Zuflucht nehmen Tönnen, wel: 
ches wiewol nur wenige Züge, gleichfam die erſten Grundflriche 
des gefammten Naturgemäldes enthaltend, doch hinreicht den auf: 
gedekkten Streit zu fchlichten. Wir verdanken ed dem Clemens 
(Strom. V, 14. p. 711) und ſezen ed bieher, ohne und für jezt 
bei dem Zwekke aufzuhalten, zu welchem er ed anführt. 

25. Köouov ToV auüroy andyrwy oVre Tıg Hewv 
oure avdgdnwv dnoinosv- alk nv Gel xal 
Eat, NVE GEILEWOV, ANTONUEVoYy ueroa zal ano- 
ofsvvvusvov uerogn, welche Lefeart, wie’ fie Clemens 
giebt, wol eben fo gut ift, ald was Steph. (Poes. phil p. 131) 
aus Eufebius corrigirt nerow — Uebrigend haben wir dieſen 
erften Abſaz des Bruchſtuͤkkes nur deshalb auch hiehergeſezt 
um den wahrfcheinlich nahen Zufammenhang mit dem folgens 
den nicht aus den Augen zu ruͤkken. Clemens fährt aber fort, 
„Daß er aber zugleich auch gelehrt, die Welt fei entflanden 
„und vergänglich, zeiget deutlich das folgende, ZZvgög roo- 
nal nowroV valaace, Hahaoong 62 To udv 
Nusov yn To Öd Nuıov nongNio. 

Hier muß nun jebem auffallen die merfwürbige Abweichung des 3 
Werkes felbft von den fpäteren Beſchreibungen der herakleitiſchen 
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Lehre, daß jened von dem hernach allgemein gewordenen Kanon 
der vier Elemente nichtd weiß, und Feine folche vierfache Abſtu⸗ 
fung kennt von Feuer in Luft, von Luft in Waſſer und von 
Waſſer in Erbe, fondern nur Feuer, Meer und aus diefem, zum 
heil wenigftens, Erde. Sehr natürlich aber iſt daß Herakleitos 
diefe vier Formen fo feft nicht halten konnte fondern fie ihm 
defto mehr in einander floffen je mehr ein Uebergang aus einer 
in die andere wahrzunehmen war. Daher ift ed auch unnöthig 
und falih, wenn in ber eben angeführten Stelle des Diogenes 
Geöner (Commentar. soc. Gott. Vol I.) die Luft einfchiebend le⸗ 
fen will 70 nvo d£vyoaiveodaı xai asga yiveodaı, OvVige- 
uevov Ö2 ago yiveodaı Vöwe x. T. A. Spift ihm Yalcooe 
nicht nur dad Meer mit allem ihm zugehörigen Gewäffer, fon: 
dern auch die immer feuchte aufnehmende und herablaffende nie: 
dere Atmofphäre, die dem lebendigen Beobachter der Natur fo 
taufendfältig nicht nur mechanifch gemifcht und dem Auge fich 
vermifchend fondern auch lebendig Eins erfcheinen muß mit dem 
unteren Meere. Daffelbige wirb auch angedeutet in ber vorhin 
376 mitgetheilten Stelle ded Stobäos (Fel. Phys. I, p. 304) durch 
die fonft fchwer verfländlichen Worte „errera zyv ynV.... PV- 
osı dVöwo anorelsiioda.“ Daß in diefer Bedeutung Ya- 
Aocse zu nehmen ift, geht nicht nur von felbft hervor aus dem 
gänzlichen Stillſchweigen von der Luft in biefer Darftellung, fon- 
bern auch aus der Erklärung des Clemens, der fie gern binein- 
bringen möchte, fhimmert ed durch „das Feuer wandle fich durch 
„Luft in das feuchte, welches, gleichfan den Saamen. der gan⸗ 
„zen Weltbildung, er Yalacae nennt; aus diefem aber werbe 
„wieder Erde und Himmel und das barin enthaltene.” Daher 
auch kaum zu glauben ift daß wir eine wörtlich angeführte Stelle 
des Herafleitos befizen in den Worten bed Plutarchos 8 EI up, 
Deiph. 11. p. 392) 
wg Hoauxısırog äleye, mupög Üvarog degs yansaız xab 
atpog Yavarag Vbarı yavadız 
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fondem nur dieſer Gebrauch von Havarog und yareaıg iſt ges 


wiß dem Herakleitos entnommen, aber ald die Gegenflände an 


welchen dieſer Gegenfaz aufgezeigt worben fchoben ſich dem Plus 
tarchos wahrfcheinlich feine befannte vier Elemente unter. Und 
fchwer ift zu glauben, wenn die Stelle worauf wir und gründen 
aur die erfle Anlage war, bag in einer ausführlichen Beſchrei⸗ 
bung dieſes Prozeſſes Herakleitos auch das verfchiebene in ber 
Yalacca zufammengefaßte auf empedokleiſche Weile vereinzelt 


habe. Jene Erklärung von Falaoca hatte Clemens von Achten 37 


und verfländigen Audlegern bed Herakleitos, aber er verſtand 
nicht, daß dieſes feuchte beided Wafler und Luft follte unter fich 
befafen, und dad „öde aepog seineras eig Vygoy“ ift wol fein 
eigen oder einer fchlechteren Quelle entfchöpft. Doch es ift bef- 
fer für den Leſer, feine erflärenden und verbindenden Worte, wie 
fie auf die mitgetheilten heralleitifchen folgen, hier beizufügen. 
Avvansı yap Akyss‘ Or np Uno ToU Öwwsıxoüvrog Aöyov 
xal Feoü Ta alunavıe Öl Alpog ToEneTas Eig Uygov, TO 
ws onkgua Tas Ötaxoounoswg, 0 xalti Yalaaaav. Ex Ö2 
rovrou audıg yiveras zn xal oVpavög xal Ta duneptsyo- 
ueva. Es ift ſchwer hier nicht helfen zu wollen, aber auch zu 
beifen ift fchwer, und wer weiß ob Greuzer (Pbilos. vett. loci 
de provid. Heidelb. 1806) wirklich geholfen hat. Denn wer 
weiß ob die Worte zul Feod nicht von dem Rande hinein- 
gewandert find? Oder wer weiß auch ob nicht Ta auunavıe, 
das fämmtliche urfprüngliche Zeuer, dad fein fol was verwans 
delt wird, und die Worte örs nüp zu dem vorigen gehören? 
Denn mit dem duvgue yag Asyes fleht es doch auf jeden 
Fall fo, daß es fich nur auf das vorftehende herakleitifche bes 
ziehen Bann, nicht auf ben Saz ürs nüg Tgäneras eig Üyooy; 


denn verwandelt wirb das Feuer wirklich, dveoyeie. Nun ss 


Tann Clemens entweber zu den Worten Yaldoang Öt To u8v 
Nov yi x. 5. A. fich gedacht haben äcı, und beöhalb hinzu: 
gefügt Avvanısı yap Atyeı „er meint namlich dem Vermoͤgen 


- 


44 


„mach ift das halbe Meer Erbe,” und dann finge erft die Er— 
klaͤrung des Ganzen an bei dem örs vo „weil nämlich das 
euer u. f. w.“ Er kann aber auch gleich in Bezug auf das 
Ganze und auf feine eigenen vorhergehenden Worte gefagt ha: 
ben, Avvausı yag Atyeı örs nvo nämlich 6 xdouos; und 
dann müßte man nach vo interpungiren, und leſen Uno 8 
roũ x. T. 4 Doch vielleicht wäre diefe Anmerkung unnöthig 
geworben, wenn Greuzer eine wörtliche Ueberfegung nad) fet: 
nem Sinne beigefügt hätte. 
Bon diefem Meere nun fagt Herakleitod „des Feuers Verwand⸗ 
lungen find zuerfi Meer, des Meered aber zur Hälfte Erde zur 
Hälfte nonsne.” Daß des lezteren Wortes Bedeutung hier 
nicht auf eine fo beflimmte einzelne atmofphärtiche Erfcheinung 
zu befchränten ift wie bei Ariſtoteles (Meteorol. III, 1. p. 353 
Ed, Cas.) wo es ben entzuͤndeten und gefärbten Wirbelwind be- 
deutet, über den die Naturforfcher mehr wiſſen mögen, dies leuch⸗ 
tet ein. Vielmehr ift offenbar, da bed herakfeitifchen Meeres 
379 Verwandlung halb in Erde gefchieht und halb in diefen zon- 
670, daß wie die Erde die Verdichtung iſt ober der Nieberfchlag 
aus dem wäffrigen Theile des Meered, fo ronsno die Verduͤn⸗ 
nung oder Berflüchtigung feines Iuftigen Theiles, dad Gebiet al 
Ver trocknen und feurigen atmofpärifchen Erfcheinungen, genau zu 
reden dad erfcheinende Feuer felbft, wie ed fich in der Atmofphäre 
bildet. Denn fo fagt und Joh. Philop. (ad Arist. de anim. 1, 2) 
wieder von Herakleitod und Hippaſos was wir nur auf ben er= 
ſten beziehen wollen 
Ilio d2 ovð rnv Yloya gaosv' aürn yap ünepßoin nv- 
0ög. (diefes nur möchte ſchwerlich Acht herakleitiſch fein)‘ «AA 
tiv Engav avadvuiacıy, N» xab GEIiwyoUs noseiv, Ka üve- 
novg, xai Ta Alle 00 Kıyntimösare Nsiaoarto Ev Toig 
HETEWOOLG Agısorälng. Ganz unferer dufgeftelten Bedeu: 
tung von zonsno gemäß. Ob aber Herakleitos außerdem 
noch eine einzelne feurige Lufterfcheinung ensng genannt 
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habe, wie Stob&08 (Ecl. Pbys. L. I, cp. 30. p. 594) erzählt, 
oder ob hier wieder eine Uebertragung des floifchen auf Hera⸗ 
kleitos vor fich gegangen, da Plac. Phil, III, 3 hier ganz von 
Herakleitos fchweigt, wagen wir nicht zu enticheiden. Gewiß 
aber wirb niemand eine folche Stelle ald Zeugen auftreten 
Laffen wollen gegen unfer Bruchſtuͤkk. 
Diele Worte des Herakleitos zeigen und alſo ganz beflimmt bie 
flufenweife Verwandlung nach der Seite bed flarren, zugleich 3s0 
aber auch auf ber mittleren Stufe dad Zufammenfein beider Vers 
wandlungen, auf der einen Seite die Kortichreitung in das ſtarre 
und Zalte, auf der andern ben Ruͤkkgang ins warme und flüch 
tige. Wie nun bei einer folchen Theilung nach beiden Seiten 
diefe mittlere Stufe ſich befindet, dad lernen wir aus einer ans 
dern Stelle, bie Elemend noch in berfelben fortlaufenden Rebe 
anführt 
26. Oalacca dıaykcraı xal uergäsras eig Toy 
avrov Aoyov, Öxolog nouoHEV vn yıviodas 
N „Dad Meer wird audgegoffen und gemeflen nach dem⸗ 
„ſelben Verhaͤltniß, welches zuvor Statt hatte ehe ed Erde war.” 
So dag jenes Meer alfo nicht verfd;windet durch die Zertheis 
lung, fondern immer gleichfürmig wieder hergeftellt wird. Cle⸗ 
mens leitet diefe Worte ein Durch den unmittelbar an feine Exs 
Härung bed vorigen Bruchftüftes ſich anfnüpfenden Saz 
önug 02 nalıy avalaußaverar xai dunvgovras, namlich 
wol Erde und Himmel und das darin enthaltene, —J Ösa 
zovrwv Inioi. „Ociaaoe x T. A, 
Hieraus follte man fchließen diefe Worte wären aus einer Stelle 
genommen, in welcher der Ruͤkkgang, der Weg nach oben, zu⸗ 
naͤchſt beſchrieben wurde, und vielleicht für bie mittlere Stufe ası 
das frühere zugleich wiederholt, und gezeigt, wie dennoch das 
Meer theild durch Ausbünftung aus der Erbe fich herſtellend, 
theild durch die erfle Verwandlung aus dem Feuer entſtehend 
immer baffelbige zuerſt angegebene Werhältnig zeige. Wenigſtens 
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bad uergkeras Es rov adrov Aoyov kann wol nur ald das Re 
fultat beider vereinigten Prozeſſe für biefe mittlere Stufe ange 
feben werben, weil es fich fonft verboppeln, nicht aber gleich 
bleiben würde. Eben baffelbige nur allgemeiner unb wahrfchein: 
lich mit eigenen Worten des Herakleitos beſagt eine Stelle des 
Platon (Sopbist. p. 242 e) 
27. Ssapepsusvoy yap dei Evupioesas „denn 
„ſich trennend einigt es fich immer,’ 
Naͤmlich auseinander gehend nach. beiden Seiten, gehe es auch 
von beiden inmmer wieder zufammen im Diefelbige Geſtalt. 
Weil aber die Belchreibung ded Ruͤkkganges nach oben, wie 
fie den hier Dargeftellten Stellen entforicht, uns fehlt, und manche 
Spuren auf eine wiederholte Darftelung deuten: fo muß uns 
doch ungewiß bleiben, ob, was außer der ſtufenweiſen Verwand⸗ 
lung fpätere Berichte erzählen von einer plözlichen Umbildung 
des Feuerd in Erde und der Erde wieder in Feuer, nur Mißver⸗ 
fand if, oder. abgekuͤrzte Beſchreibung deffelben Prozeſſes, oder 
382 0b nicht Herakleitos außer jenem außer Zweifel geſezten allmä- 
ligen Uebergang auch noch einen unmittelbaren ber am meiften 
entgegengefezten Geftalfungen in einander angenommen hat, und 
vieleicht auch hierauf fich bezieht, wa Theophraſtos gejagt ha⸗ 
ben fol), daß er mandyed an verfchiedenen Orten verfchieben er⸗ 
zahle. Wenn man erwägt wie ganz deutlich diefer Darftellung 
bie. einfache Anſchauung der allgemeinften atmofphärifchen ſowol 
als auf der Oberfläche der Erde vor fich gehenden Naturwirkun⸗ 
gen zum Grunde liegt, und wie es auch an Erſcheirungen ba- 
von nicht fehlt, daß auch aus dem flarrfien unmittelbar das 
Feuer hervorbricht als Wärme oder ald Flamme in mancherlei 
Selbfterhizungen und Selbftentzundungen: fo wirb dies in ber 
That. nicht unmwahrfcheinlih. Nur möchte ed ſchwer werben, Er: 
fcheinungen nachzuweifen in welchen auch aus dem bloßen Feuer 
plözlich das flarre, Die Erde, hervorgeht; wenigftens fehlt ed un- 
ſers Wiſſens an allen Spuren, daß irgend Herakleitos ſich auf 
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meteorifche Steine berufen, wad und doch von Anaragerad aufs 
bewahrt worden, oder daß er beobachtet wie aus dem Rauch um; 
mittelbar feſte Körperchen fi) abfegen. Und eine völlige Gleich⸗ 
foͤrmigkeit in beiden Prozeflen muͤſſen wir feiner Darftellung 
ſchlechthin zufchreiben, genöthiget durch eine Stelle, welche Ter⸗ 
tullianus (adv. Mare. I, c. 28) wahrſcheinlich nicht mehr aus ses 
der erften Hand anführt und wunderlich anwendet „Si iguoravit 
„Deus mens esse aliam super se, eliam Ines ommieo mon scivit 
„esse aliom infra se. Quod enim ait Heraclitus ille tenebrosus 
‚„eadem via sursum et deorsam“ Wie wunderlich auch 
von andern andere einzelne Säze, fobald fie irgend fprichwörtlich 
werden konnten, mögen aus ihrem Kreife heraudgerifjen worden 
fein, zeigt auch ein ſolches Beifpiel zur Genüge. Diefelbige 
Stelle aber ift und in der Urfprache und wahrfcheinlich wörtlich 
aufbewahrt worden in den Werken deö Hippofrated (de alimentis 
Ed. Chart. VI, p. 297) 


28. 6döc kvoa xaro uin. Der Sim, in welchem der 
Verfaſſer diefen Sprud gebraucht hat, ift aus dem Zuſam⸗ 
menbang in dem allzuaphoriftifchen Büchlein nicht zu entneh⸗ 
men. Der Commentar des Galenod erwähnt freilicy auch 
nicht, daß hier etwas herakleitifches fei. Allein offenbar find 
herakteitifirende Gedanfen und Ausdruͤkke viele in dem Buͤch⸗ 
lein, wie 5. 3. Euuguva xai Öıayava Öfter vorlommt, und 
andered Wereinigen von Gegenfäzen, und bie Uebereinftimmung 
mit ber Stelle ded Tertullianus ift zu auffallend. 


Denn daß odog Avm für den Gang feuerwärt3 und Ödög xarw 30 
für den Gang erdwärtd eigner Sprachgebrauch des Herafleitos 
gewefen ift, kann wol bei fo vielfältigen und fo übereinflimmen: 
den Anführungen der Alten niemand in Zweifel ziehen. Und 
was koͤnnen jene Worte anders fagen follen, ald daß beide Wege 
einander burchaus gleich und entfprechend wären? wenn fie nicht 
gar jemand brauchen wollte um den ſchnellen und kurzen Weg 
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neben bem Tangfamen ganz zu Iäugnen, buchfläblich überfegend 
„denn es giebt nur Einen Weg nad, oben und nach unten.‘ 


11. Diefe flreitige und gewiß, weil eine genauere Worftel: 
lung von dem Fluß aller Dinge nur durch fie beflimmt werben 
Tann, gar nicht unmwichtige Frage, ob Herakleitos auch einen uns 

. mittelbaren Webergang aus Erde in Feuer und fomit auch aus 

Feuer in Erde angenommen, welche vielleicht ein Fleined Bruch: 

ſtuͤkk von wenigen Zeilen ähnlich unferm Z36ſten würde aufgelöft 

haben, koͤnnten wir doch auch ohne das entfcheiden, wenn und 
nur flatt der verbächtigen zulezt angeführten Stelle ded Stobäoß, 

die ohmedied nur fehr bürftiged von Donner und Bliz enthält, 
mehrere irgend fichere Zeugniffe aufbewahrt worden wären von 
des Herakleitos meteorologifchen Erklärungen. Denn hier müf: 
fen ja wol alle verfchiedenen Verwandlungen vorgefommen fein. 
ss Und ed läßt fich gar nicht denken daß nicht Herakleitos hier mit 
feinen Erklärungen ſollte ind einzelne gegangen fein. Schon bie 

Worte bed Diogened 2x Ö2 Tovrov ra Aoına oysÖov navre 

Ent mv Gvadyniacıw avayau av And Tis Yaharıns laſſen 
auf eine große Mannigfaltigkeit von Thatſachen fchließen, welche 
unter‘ dieſer Darftelung find begriffen geweſen. Es liegt aber. 
auch in ber Natur der Sache. Dad Werden ber Erde aud dem 
Waſſer, wie Herakleitos wol alle Nieberfchläge" und Abfäze ans 
fehen mußte, geht auf eine ganz allmälige und unfcheinbare 
Weiſe vor fich; aber der Prozeß rüffwärtd zum Feuer, und des 
Zeuerd Herablaffung zu ben niederen Regionen bed Waflerd und 
der Erde umfaßt alle Erfcheinungen, welche von je her am meis - 
fien die Aufmerkfamkeit der Menfchen auf fich gezogen haben, 
und denjenigen ganz vorzüglich fefleln mußten, ber grade auf 
die Verwandlungen der Dinge, auf dad Uebergehen aus einen 
Zufland in den andern allen Werth fezte. Nun aber wifjen wir 
von alle dem fo gut ald gar nichtd. Denn ein Winf den und 
Nikandros (Alexipharm. v. 171 qq.) giebt mit ober vielmehr 
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durch feinen Scholiaften, ohne ben wol bier ſchwerlich jemand 
den Herakleitos gewittert hätte, 
Kai re avy ayledanv Bawaız ioevra Halacoay, 
Horte xal arusveıw aveuoıg nöpev "Eyvooiyaıog 
Ziv vol: xal yap dn nvoraig ovvdauvaras Iydpaig: 38 
Ilüg u:v aeilwov, zul ayuverov Ergeoev Üdwg 
. "Aoyisag xai 6 n u8v dxoouneooa pilopyig 
Asonötzsı vnwv te xal Eupdogemv ailıyay 
"Yin 6° &ydousvow nvpög xara Peouov dxovsı. 

Schol. örı d2 dovisies 7 Yalacoa zul Tö Up Avenog 
zura Yeiov vouov Ömkovorı, tovro Ö2 zul Hocxızırog xal 
Mevexgaung sionze. Und hernady dxrideoda ovv Povle- 
raı dc tovrwv, xai Hoaxksırog, Orı navra Evavria Egiy 
aiAmloıg Kar avroy' — — Ti yap Valdoon Ünöxsvras 
Ta nloie“ zw dd nvgl m van. 

Diefe Stelle kann anflatt zu befriedigen nur Neugierde erregen, 
ob bier wirklich auf berakleitifche Phyſik Ruͤkkſicht genommen iſt, 
und in welcher Beziehung wol unfer Ephefier gefagt habe, daß 
dad Feuer den Winden diene. Auf jeden Fall fcheint das Bei⸗ 
wort aeitwov hier ganz unrichtig angebracht. 

Wer ift nun aber über bdiefen Mangel welcher uns druͤkkt 
harter anzuklagen ald Ariftoteles, der, da es ihm fonft fo viel 
Freude gewährt: die abweichenden Meinungen der alten Phyſiker 
anzuführen, in feinen meteorologifchen Büchern bed Herakleitos 
fo gut als gar nicht gedenkt? In der That läßt. er und nur 
die Wahl, entweder zu glauben, daß ed ihm zu viel Mühe ges 
macht fich in die Naturbefchreibungen bes Herakleitos hineinzus 367 
lefen, oder daß er fich allerdings gar ſtark hineingelefen, daß 
es ihm aber beffer. gefallen habe zu verfchweigen ald aufzus 
dekken, woher er das meiſte vielleicht in dieſem heile ſei⸗ 
ner Lehre genommen. Denn die Lehre zum BBeifpiel von der 
doppelten, Ausbänflung (Meteorol, I, 3), der feuchten welche ex 
arpig, und der trodnen welche er dvad'vpiaoıg nennt, von je- 

Schleierm. 8. II. 2, OD 
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ner ſagend, fie ſei duvanuss olov Söcuo, von dieſer, ſie ſei duva- 
us olov rũo, muß nothwendig fein herakleitiſch geweſen ihrem 
Mefen nach. Denn bad Uebergehen des Meered und zwar zus 
nächft feines flüchtigen Theils in jened Gebiet der höheren glän- 
zenden Erfcheinungen kann ja wol nichtd anders fein al3 ein 
Trokkenwerden bdefjelben, fo wie umgekehrt die Audgießung des 
Meeres aud dem Seuer und befchrieben wird ald ein Feuchtwer: 
ben des Iezteren; und ber Webergang bed Luftmeered in Feuer 
wird alfo nothwendig eine troffene Werflüchtigung, fo wie das 
Aufgelöftwerden der Erde in Waffer ein feuchtes Emporfleigen 
if. Died nun flimmt freilich nicht genau mit Arifioteled über- 
ein, ber beide Dünfte aus der Erde ableitet. Allein wenn wir 
annehmen daß Herakleitos außer der allmäligen Verwandlung 

388 auch noch eine fchnellere gelehrt, und alfo beides bei ihm vorge: 
tommen, ein Waflerwerden der Erde und ein Keuerwerben ber: 
felben: fo hätte er auch von ber Erde fagen gekonnt, ihre Ver: 
wandlung fei theild Waſſer theild Feuer, und würde aus ber 
Erde felbft zweierlei Erhebungen oder Dünfte gehabt haben, ei⸗ 
nen feuchten Durch welchen fie in Waffer, und einen troffnen 
durch welchen fie in Feuer verwandelt wird. Und dieſes nun 
flimmt ganz genau mit dem überein was Ariftoteled vorträgt; 
ja man Tann fogar hieraus am beften eine Verwirrung in ber 
Zerminologie erklären, welche ihn fonft im Vortrag feiner eige- 
nen Meinungen nicht leicht befchleicht. Denn da er zuerft offen: 
bar das Wort aruis für das feiner Natur nach warme und 
feuchte beftimmt hatte, was Övvauss, nicht gerade Dem Urfprunge 
nach, olov Üdwg ift, und dagegen dad Wort dveduniaaıg für 
bad feiner Natur nach warme und troffene To Övvausı olov 
zug: fo kann er ſich doch hernach nicht entfchließen Die aus der 
Erde hervorgehenden, ihre Waſſerwerden barftellenden Dünfte eben 
fo zu benennen wie die aus dem Waſſer auffleigenden, welche 
freilich für den Herakleitos in feiner eigentbümlichen Sprache 
immer noch Yaleoca waren, fondern braucht nun offenbar auch 
avodvpiacıs für etwas was Üyoov ai Hepuor ifl. Doch bie 
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Sache wirb offenbar deutlicher werben wenn wir die beiden Stellen 
des Ariftoteles hieher fezen, zuerft Meteor. I, 3. (Ed. Cas. p. 327. F.) 
alla dei vonaas Tov Asyoutvov xas xalovusvov Up Njumvs® . 
aEgog TO uev negk TnvV yıv 0lov Üyoöv xal Geoubv eivas 
die To aruleıy Te xal avadvuiaaıy Eye yig, To 0’ ündo 
tovro Feguov ijon al Eng0ov- ss xal aruidog nV los 
vy009 za Heguov, avadvnıaceng ÖL Heguov xal Enoov. 
xal Ev üruis uiv Övvausı olov Üdnp, avadtvniacız Öd 
Övvausı olov mög Und hiemit zu. vergleichen Meteorol. I, 4, 
p. 328. D. Heguawousvng yap tg yes ino Toü nklov nV 
vadvuiacıy avayxaiov yivsodaı un anımv, wg TIveg 0l0V- 
vos, alla Önimv, ın7v uEv arwöwdesigav, nv ÖR nvevua- 
Twöegegav‘ nV pEV ToV Ev 7 yn xar Ent en yn dygov dr- 
wide (oder wie ich gern um den Wiberfpruch zu lindern lefen 
möchte arusdWudn), r7v 6° aürng tag yis, ovong Enpäg xu- 
van. Dan fehe nur wie hier gegen die Weile des Ariſtote⸗ 
le8 alle Erflärungen einen ftarden Geſchmakk haben nach dem 
berakleitifchen ließen, und wie er ſich möglichft hütet eine bes 
flimmte guoıg zu conflituiren; man vergleiche noch bie folgenden 
Worte rewrovy ulv yap Uno nv Eyxuniıov gopav Ess TO 
Hepnov za Enpöv 0 Atyonev Up: avuvvuov yag (weil er 
nämlich ronsno wol nicht mehr fo gebrauchen konnte) zö xos- 
vov ini naons ng xanvwdovg Ösaxgloewg mit dem oben aus 
Joh. Philop. beigebrachten; und man wird wol fchwerlich anſte⸗ 
ben koͤnnen bier ein möglichft treues Abbild herakleitifcher Natur: soo 
anfhauung zu finden. Dann aber folgt auch dag Herakleitos 

unmittelbaren Webergang der Erde in dad erfcheinende Feuer ans 

genommen, welched zwar auf feinem Wege binaufmärtd durch 

Dad Gebiet ded oberen Meeres hindurchgehen muß, aber ohne 

auch nur ein fcheinbared Stehenbleiben auf dieſer Stufe barzus 

fielen; und es fehlte und nur noch daß wir nicht auch noch für 

das von fpäteren Zeugen ebenfalld berichtete unmittelbare Her⸗ 

austreten der Erde aus dem Feuer beſtimmte Erfcheinungen nach 
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zuweifen haben. Nur möchten wir keinesweges fo verſtanden 
fein, als habe Ariftoteled auc die Terminologie von dem Ephes 
fier heruͤbergenommen; vielmehr find wir überzeugt daß dvadv- 
nieaıg kein herakleitiſches Wort iſt, ſondern in die fpäteren Be⸗ 
fchreibungen feiner Lehre erft aud dem Stagiriten und den ſtoi⸗ 
firenden Außlegern des Herakleitos hinübergenommen, 

Wollte aber jemand eben hierauf, wie denn Died ein jeber 
wol mitfühlt, fich berufend, dieſer Spur nicht trauen, fondern 
erzwingen wollen, bie Achnlichfeit entflände nicht aus dem Ent> 
lehnen ded Ariftoteles, fondern nur aus dem Beſtreben ber fpä> 
teren, den Herakleitos aus dem Ariftoteled zu erklären: fo hätten 
wir die Abgunft des Stagiriten um fo mehr zu beklagen, und 

39ı wären mit unferer Frage dann lediglid an dad gemwielen was 
Herakleitos von den Geſtirnen gelehrt hat. Denn dieſe hielt er 
bekanntlich nicht jedes für ‚einen befonderen Weltförper, in wels 
chem fidy die ganze Reihe der Verwandlungen wiederholte, ſon⸗ 
dern nur für feurige Erfcheinungen alle in dieſelbe Orbnung 
»douog gehörig, von welcher unfere Exbe die Gegend bes harten 
und ſtarren bildet, das Außerfie umgebende aber die Gegend des 
Feuerd in weiche auch die Geſtirne gehören. Und dies ift bei- 
läufig gefagt gewiß bie einzige Beranlaffung aus welcher fo viele 
fpätere Zeugniffe — denn Ariftoteles Phys. VII, 4. wo er un: 
terfcheidet welche viele Welten und welche nur Eine annehmen, 
nennt wenigftend unferen nicht — ausdruͤkklich behaupten, Hera: 
kleitos lehre ed gebe nur Eine Welt; fo wie eine Stelle bed Art: 
ftotele8 (Phys. III, 5), worin er fagt, Fein Phyſiker habe das 
Eine und Unendliche „ro &v xal ürtsıgov“ ald Feuer oder als 
Erde angegeben, gewiß die Veranlaffung ift weshalb biefelbigen 
auch ausfagen die Welt des Herakleitos fei eine begrenzte gewe⸗ 
‚fen, welches beides gewöhnlich mit einander verbunden wird, von 
Herakleitos felbit aber, der von entgegengefezten Meinungen in 
Beziehung auf welche er ſich müßte erklärt haben wol nichts 
wußte, ſchwerlich fo iſt ausgefprochen worden. Man fehe Diog. 
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IX, 8, nensgaodas Te TO av xab Eva eivas xöouov, eben fü m 

Heſychios und Theodoret. (graec. aff. cur. disp. IV.) Innaoog 
de 6 Miranovrivog xar "Hocxisros 6 Bivowvos 6 Eykosog 
Ev eivaı TO Nav xal axivnrov xal nenegaousvov. Jene 
Meinung aber des Herakleitos von den Geſtirnen, welche fie zu 
meteorifchen Erfcheinungen berabfezt, ift und überliefert Durch bie 
älteften Zeugniffe des Platon und des Ariftoteled. Beide zwar 
berichten zunächft nur von ber Sonne, jener indem er biefe Lehre 

nur zu einem Vergleich braucht Rep. IV, p. 498 b, dag nah 
Herakleitos bie Sonne verlöfche und fich wieder entzunde, denn 
ander Tann niemand die Worte verfichen sgög dd To yroag 
"ixrög ön Tevav Öliyuv anooßeswuvras nolv uallov Tov 
Hocxısıreiov nAlov, 6009 avdıg oüx Zkanzorsas — Ariſto- 
tele® aber (Meteorol. II, 2) genauer, daß nach Herakleitos die 
Sonne alle Tage neu werde. Denn daß hier nicht etwa nur 
die Rede ift von einer Anwendung jener allgemeinen Lehre von 
dem Fliegen aller Dinge, vermöge deren alles immer neu wird, 
ſondern dag Herakleitos ausdruͤkklich eben dad fcheinbare Beſte⸗ 
ben, deſſen andere Dinge fich länger erfreuen, bee Sonne nur 
einen Tag gegönnt hat, zeigen die Worte des Ariſtoteles deutlich, 
weiche ohne dies, da fie den Herakleitos buchſtaͤblich anführen, 

bieher gehören. Ariftoteles nämlich flreitet gegen die auf Feinen sos 
beflimmten Urheber zurüfkgeführte Lehre, Daß die Sonne fich von 

bem feuchten nähte, und fagt unter andern 

29. neol Ö2 ToV Ay aövvarov Tavro Ovußaivan' 
ine) Tosgousvov ve rov aürov Toonov — wie bie Flamme 
nämlich — woreg dxsivaoi gaaı, Iflov. ürı xal 6 HAsog 
— mad nämlich Arifloteled vorher von der Flamme gezeigt 
hatte — oð uövov xadanso 6 Hoaxletog Ynas, vEog 
Ep nucon Estv, all Gel vEog avvexwg' wad ganz ges 
nau in Webereinftimmung mit jener platonifchen Stelle, die er 
offenbar in Gedanken hat, Aler. Aphrod. erfiärt (io Meteorol. 
fol. 93 a.) oö uövov, wg ‘Hoaxksırög gmoıv, vEog ué- 
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on &v Tv, xco Iruenv nusgav Ekkog dEantouevog Tod 
nourov dv vi) Övoes oßevvuusvov, dAA wiei Te xai avve- 
yug veog re zul. älhore ühlog Eyivero, @areg xal ai pAo- 
yes iv To yivaadaı To elvas &ywv. 
Proklos aber hat, wie mehrered, auch dieled ſchlechthin mißver: 
flanden wenn er fagt (Comment. in Tim. p 334) dı= ön rovro 
nämlich weil er nur zur zweiten Önuiovoyia gehört xal Tov 
“Hhov veov Heöv eindacıv anoxalsiv, xaı veog &p nuEEN 
masos, ıpnaiv Hoczıesros. Und hat Herakleitod die Sonne 
nur ald cine folche täglich wieberfommende Erfcheinung angefe: 
ss» hen: fo koͤnnen wir und auch gefallen lafien zu glauben was 
Theodoretos fagt (grace. afl. cur. disp. 1.) er habe der Sonne‘ 
nur einen Durchmeffer von Einem Fuß zugefchrieben, wad Plac. 
Pbil. 1, 21. leider wieder herametrifch angegeben wirb ' Hoc- 
xAsırog eVgog nodög Avdogwneiov. Auf diefe Meinung 
von der Sonne bezieht fich auch gewiß jened merkwürdige Bruch⸗ 
ſtuͤkk weiches Plutarchos und zwiefach aufbewahrt hat. 

30. "Hrıog oüy üUnsoßnaesraı ueroa, pnolv ä 
*Hoaxksırog‘ ei Öö& un, (denn bier wird wol niemand an 
ber Interpunction ändern und lefen wollen e 02, un) ’Eosv- 
vöeg uıv Aiung Enixovooı Ekevonoovow. Bo de 
exil. (Vol. 1, p. 604). Etwas abweichend, aber weil in der 
indirecten Rede vorgetragen auch unzuverläffiger, de Isid. et 
Osir, p. 270 alfo: HAtiov I} un Unsofnosodaı ToVg No00- 
dxovrag Ögovg: &i ÖR un, YAnrrag ww Aleng Enıxovpavg 
&evonoeıv, wo ich freilich Feinedweged verftehe wie aus den 
Erinnyen yAorras geworden find, aber doch gegen jede dor 
wizige Aenderung mic, verwahrend dabei bleiben will, dag 
beided nur eine und bie nämlihe Stelle fein Tann *). Iſt 





°) Buttmann erinnert an bie Avcca in Eurip. Herc. fur., bie dort ors 


dentlich als Grinnys erſcheint und beren Rame leicht in jenes hier 
fremde Wort übergehen konnte. 
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jemand aber vorzüglich neugierig zu willen, wer die Erinnyen sos 
bier find und wozu bie Gehülfen der Aixn, ber fehe zu wie: 
viel Acht herakleitifched wol fein mag bei Platon (Cratyl. n. 
412), wo doch die Aufficht nur gehen kann auf den richtigen 
“ Sang der Dinge, wenn doch alles immer geht, und das Auf: 
fiht führende nur das Feuer zu fein fcheint. 
Denn eine folhe Ordnung zu erklären, wie fie obwaltet ſowol 
in jenem abendlichen Berlöfchen ald auch in dem täglichen unb 
jährlichen Umlauf, mußte allerdings derjenige am meiften in Ber 
legenheit fein, welchem fich die Sonne nicht merklich unterfchieb 
von ſolchen Naturerfcheinungen bei welchen Heine regelmäßige 
Wiederkehr zu bemerken if. Daher man fich einer fo gewaltfa- 
men Erklärung nicht wundern darf, fondern fie vielmehr als 
fombolifh anfehen muß, und auf jede beflimmte Ordnung in 
dem Leben der Dinge anwendbar, welche nothwendig fchwierig 
fein muß zu bezeichnen, wenn man bie feftftehenden Formen fo 
tief unterorbnet jener Grundanfiht von dem allgemeinen Fluß, 
Hiemit flimmt nun fehr wohl zufammen bie fchon oben bemerkte 
und nachgewiefene Abneigung gegen Sterndeuterei und Unter 
ſcheidung der Tage; und wenn auch Herakleitos noch mehr aſtro⸗ 
nomifche Betrachtungen gemacht hat, wie die welche Strabo an⸗ 
führt (I, p. 7.). | 
31. Beiriv 6’ Hoaxıcırog xal Ounomwrtepog Gyoimg 306 
Gvri TOV dextıxov T7V Agaeov Övonadav. „Hoüs yap 
ai Eonipag Tegyara N ügxrog, xal avriov ag 
&oxtov oVgog aidgiov Asog „bed Morgend und 
„Abends Scheidung ift der Bär; und dem Bären gegenüber 
„die Grenze des hellen Zeus,“ welches doc hoͤchſt wahrſchein⸗ 
lic) herakleitiſche Worte find, obgleich befremdlich jede Anfüh> 
rungöformel fehlt. Strabo will hieraus beweilen &gxrog heiße 
dem Heralleitod der arftifche Kreis. Man Fönnte aber. eben 
fo gut fagen Noüg xal konegas reguera heiße der arktifche 
Kreis, je nachdem die Abficht des Herakleitod war, entweder 


Be: 
den Nord⸗ und Suͤdpunkt des Horizonts zu bezeichnen, ober 


mehr die igenfchaften der Sterne, in wiefern fie auf» und 
untergehn oder nicht. 


fo hatten fie doch gewiß Teinen aftrologifchen Zwekk, fondern nur 
ben ber geographifchen Ortsbeſtimmung. Daß ihm aber jene 
Regelmäßigkeit etwas fehr bedeutended geweſen, fieht man dars 
aus, was zwar nur eine fpätere Nachricht fagt (Stob. Ecl Phys. 
I, p. 264), daß Heralleitos ein großes Jahr und zwar aus acht: 
zehntaufend Sonnenjahren zufammengefezt, die fich aber doch 
durch die hinzugefügte beglaubigt, daß ein Stoifer Diogenes fein 

397 großes Jahr nad) dem herakleitifchen beftimmt und jenes große 
zur Tageseinheit nehmend das feinige aus 365 folchen cons. 
ſtruirt habe *). 

Niemand aber wirb wol erft Beweis dafür verlangen, daß, 
was von ber Sonne, auch von allen andern Geſtirnen gegolten 
habe, und Herakleitos ſi ſie nicht als ungleichartig ſchildern wollte, 
indem er ſagte was Plutarchos uns zwiefach zu leſen giebt 

32. Kai woneg yAlov un Övrog ävexa ν ül- 

09 &saw9 EUPEOVNV &v nyousv, wg now "Hoa- 
xAsırog (de fortana p. 98), und noch einmal wahrfcheinlid) 
mehr mit herakfeitifchen Worten (agnae et ignis comp. p. 957) 
Hoaxieırog udv oVv, ei un YArog, gyelv, Y9, euppövn 

av nv „Wäre die Sonne nicht, fo wäre Nacht.“ 
Auch befagen dies ausdruͤkklich andere fpätere Zeugniffe, wie Plac. 
Phil, I, 28, HocaxAsıros ro auto nenovdevar zov MAıov za 
ss av geAnynv, und Theodoret (Ed. Hal. Vol. IV, p. 798) dag 





*) Das bedeuten offenbar bie Worte "Hoaxissros du uvoluv Öxzaxsayı- 
Acovy Irıcvrör ylıasar“ Hroyeıns 5 Ziwinög du növse xul iönnorre 
xal vginxooler dviavıav Toaolser, Sog jr & sad’ “Houxksszov drsav- 
vos und unbegreiflich ift es fie fo auszulegen als habe Diogenes fein 
großes Jahr nur aus 365 Sonnenjahren beſtehend angenommen. 
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auch nach Herakleitos der Mond aus blopem Feuer beſtehe *), 
und Diogened, welcher (IX, 9) fagt daß alle Geflime zwar Flam⸗ 
men wären, welche fih aus ben glänzenden Dünften fammeln, 
die Sonne aber bie glänzendfte und wärmfte; denn die übrigen 
Sterne wären weiter von der Erde, weshalb fie weniger glaͤnz⸗ 
ten ſowol als wärmten, ber Monb aber zwar ber Erbe näher, 
dafür aber durch eine minder reine Gegend: fi) bewegend. Da 
nun bas nächtliche Werlöfchen, gleich bem Uebergang aus bem 
flammenden Zuftand in den allmälig verglimmenden, Fein Ver 
fchwinden der Größe nach ift, fondern die ganze Geflalt wiewol 
verdunkelt ſich hinabſenkt: fo gewinnt der Bericht bed Diogenes 
das Anfehn größerer Genauigkeit, wenn er nämlich fagt daß in 
bem sreostyov nachenförmige Behälter fich finden, ober vielleicht 
lieber Hölungen, in welchen ſich bie glänzenden Ausbünflungen 
fammeln. Dagegen Stobäo8 und Plac. Philos. zwar beide auch 
den Herakleitos gleih bem Parmenides behaupten laſſen, bie soo 
Sterne wären nılnuare stvoog, hernach aber von der Sonne 
Furzweg fagen (Stoh. Ecl. Phys. I, 26. p. 524) "Hoaxisırog 
xar 'Exataiog üvauum vospov To Ex Balasıng eivas Tov 
Nor, oxayosıdn 6° slvas Unöxvprov. Der Verfaſſer ber 
Bücher de plac. Philos 11, 22. giebt zwar der Sonne biefelbe 
nachenförmig gekruͤmmte Geflalt, dad erfte aber daß fie ein „aus 
den Meere entzündeted vernünftiges” fei fchreibt er gewiß mit 
‚mehrerem Rechte nur ben Stoikern zu, wie auch bei Stobäos 
ſelbſt Eri. Phys. I, 27. p. 554 der Mond nad) dem Chryſippos 
ift ein vocgav Efauum, und bei Dieg. VII, 145 die Sonne. 


*) In ber ‚Stelle von dem Weſen bes Mondes Plac. Phil. II, 28 "Ho«- 
ulsızog yür Omıyig nugsssinnudene muß man Offenbar leſen Hoguxist- 
Ir ; To flimmt fie mit ber analogen bed Stobäos (Ecl. Phys, I, 27) 
“Hoanlslönsg xal "Sxellog yüv opıylı) wagisyondenv und mit Plac. 
Phil. II, 13, vgl. Stob. Ecl. Phys I, 23, p. 514 Houxdelonę xal of 
Ivdayögsoı Inagor vör ärger noauor unugxev yyv zegiiyoria age 
se uud nlddga dv zu anılgp alddge. 
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Schwerlich tft bei Herakleitos das 2osgöy fo beflimmt ausgeſpro⸗ 
chen gewefen; den Stoikern aber fatt deffen vorspo» unterfchies 
ben zu wollen (£ Heynii Opusc. 1, p. 104) verräth ſonderliche 
Unkunde in dieſer Sache. 

Wie nun aus jener Geſtalt, in welche die Geſtirne gefaßt 
werden, wenn man ſie beweglich annimmt, die Phaſen und die 
Finſterniſſe ſcharfſinnig genug erklaͤrt werden, dies ſehe der Leſer 
bei Diogenes, Stobaͤos und dem falſchen Plutarchos ſelbſt nach; 
md iſt nur angelegen bie Ausſage zu vergleichen in Abſicht auf 
die Herkunft und Nahrung der Geftime. Was nämlich jened 

00 Berlöfchen der Sonne betrifft, fo dürfen wir es wol nicht anderd 
verfiehen nach ber Analogie ber ganzen Anficht, als dag dad fie 
bildende Feuer den Weg herabwärts antıitt. In diefem ben - 
Hanzen Tag fortwährenden Ausftrömen nun wird die Sonne 
nach dem zulezt beigebrachten Fragment die Urtache der Erleuch⸗ 
tung, und fo auch die Quelle alles Wachsthums und aller Hers 
vorbringung auf der Erde, wenn anderd Plutarchod (Qnaest. 
Plat. p. 1007) nur irgend etwad herakleitifched fagt von den 
Grenzen und Abfchnitten der Zeit 

wv 6 Has Enısarng WV xal.oxonög, Öpilsm zur Por- 
Pevsıv xal avaösxvuvaı xaı dvapalvsıy ueraßolag xul 
wgag, al navra pEepovas za Hoczxisırov, o0dE pav- 
Awv ovdE — aAla TuV ueyiswv xal xugWTarwv To 
Nyeuovı x@l NOWTW@ Hei) yiveras GUVERYOS. 
Was aber ausſtroͤmend diefes alles verrichtet geht auch dadurch 
über in die Natur der Yeiaooa, und weil die Sonne je mehr 
ber Tag fich neigt der Nahrung ermangelt, muß fie bed Abends 
verlöfchen. Woher aber diefe jeglichen Morgen erneuerte Nah— 
sung ihr komme, barüber find ebenfalls die Berichte im allge: 
meinften einig, im genauern aber verfchieben. Daß nämlich die 
Geſtirne fi von Dünften nähren, berichten alle, ja 'diefe Erklaͤ⸗ 
rung, vorgetragen in ber arifiotelifchen Zerminologie, wird auch 
ao den Meinungen anderer angepaßt, wie nach Stobaͤos (Kol. Phys. 
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1,26. p. 522) die Meinung bed Zenophaned, daß die Sonne 
aus entzündeten Wollen beftehe, von Theophraſtos fo fcheint er 
Härt worden zu fein, fie beflche aus Zeuertheilchen welche gefam- 
melt würden aus der feuchten Ausdünftung „Ex 727g Yyoag ava- 
Ivmaoeos“ und fih fümmelten in der Sonne, oder nad) Ga- 
lenos Bericht (Bist. phil. c. XIV) &x zwv Enpwv aruwvy nvpi- 
Öse Tıva svvegyeodeı, weldye in einen Körper zufammentretend 
(vergl. Plac. Phil. I, 20) die Sonne bilden. Die Berichte aber 
welche den Herakleitos unmittelbar angehn fcheinen fich bald zu 
theilen. Einige, wie Plac. Phil. 1, 17, fagen, nach Herakleitos 
und den Stoikern nähren fich die Sterne dx ns Enıysiov ava- 
Huuaceog ; fo auch Stobäo8 (Ecl. Phys. 1, p. 510), nach He: 
rakleitos ud Parmenides nähren fich die Sterne dx rijg ano 
yis avadvuınoeng, was und offenbar an die trokknen Aus: 
firömungen aus der Erde denken läßt, wenn wir ed für fich 
nehmen. Dagegen fügt eine andere Stelle bei Stobaͤos (Ed. 
Phys. 1, 26. p. 524) und mehrere flimmen damit überein „nach 
Heralleitod und Hekataͤos fei die Sonne ein vosgov Ayaupme 
& ng „Uaların.“ Nun könnte man freilich fagen, dad 
ersiyeiog und @Ro yüg in jenen Stellen fei in weiterem Sinne 
zu nehmen, von ber Erde ald dem ganzen Weltkörper, zu dem 
alfo das Meer auch gehöre, und nur das nafle fei doch das au2 
autbünftende und nährende, der Gegenfaz fei aber hier nur ge 
nommen gegen Diejenigen Meinungen, welche die Geftirne fich 
aus dem Aether oder aud dem umgebenden leeren ernähren la: 
fen. Und dies liege fich wol hören, wenn man aſich nur huͤtet 
dem Herakleitos den Gedanken unterzufchieben, ald ob bie Ge: 
fime ihre Nahrung ald feuchte befämen, und fie durch irgend 
thierifche Lebensverrichtungen erft felbft in ihre, die feurige, Nas 
tur verwandelten; denn bavon iſt nirgend eine Spur, und feiner 
ganzen Denkart fcheint die vielmehr entgegen. Nährt fich alſo 
auch die Sonne von dem Meere, fo find doch ihre Nahrung ge: 
wiß nicht etwa die Ausduͤnſtungen, die auch als folche ihrer Ra: 
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tur nach naffes find und nur bie obere Schicht des herakfeitis 
ſchen Meeres bilden; fondern es find eben die Ausduͤnſtungen 
diefee oberen Schicht, die Toonal Halacang welhe nensne 
werden. Wenn man nun dies doch annehmen muß, warum foll 
man nicht auch bemerken, daß in den einen Stellen von ben 
Sternen, in den andern aber von der Sonne die Rede ift, und 
daß aljo nach Herakleitoß beide zwar fich von den troffnen Dün- 
fien nähren, nur die Sterne vielleicht von dem mad aus ber 
Erde, die Sonne hingegen von dem was aus dem Waller über: 
203 geht in Feuer? Grade diefe Meinung wird den Stoifern zuge: 
fhrieben von Porphyriod (de auir. Nymph. Ed. Holsten. p. 257) 
Toig ö’ ano ug goüg HAov uEv roepeodaı Ex Tg ano 
zig Yalacons avafvuıaoeng Lööxeı, o8Aıjvnv I’ Ex twv 
snyalwv xal norzuiav Vdarav, toüg Ö’ agegag EE ave- 
Hrurdosag TS ano Ing yiis 
wo doch wol niemand biefe verfchiebenen avadyuaasıs als ih- 
rer Natur, fondern nur ald ihrem Urfprung nach verichteben, 
‚und alfo jede wie anders mobificirt, fo auch für andere Geſtirne 
tauglich anfehn wird. In den unmittelbar vorhergehenden Wor⸗ 
ten mag übrigens wol Porphyriod den Herakteitod meinen, und 
ihn alfo von ben Stoikern unterfcheiden wollen, wenn ex fagt 
dınpeßnsovvras ÖE Tiveg xab Ta Ev algı xal avpave) aTuoig 
voepeodas, &% waudrmv xal norauwv zei Twv Akkmv 
vadrumaoewv. Merkwuͤrdig ift hier die Nichtachtung ari- 
ftotelifcher Terminologie in der Zufammenftelung von argäg 
und avadryuiacıs, fo daß man glauben FTönnte hier lägen 
ältere Worte zum Grunde Nur aruoig EEE avadvunaeng 
bürfte Doch wol niemand gefagt haben, und man follte viel: 
leicht Iefen zei Tu» Amy avadvuıaciuwv. | 
Allein die Stelle ift wol überhaupt zu ungenau um etwas bar: 
wı aus beftimmt zu folgen; fonft müßte man fagen die Geſtirne 
wären nie r@ Ev aeps genannt worden und bierunter könnten 
nur andere atmofphärifche Erfcheinungen zu verftehen fein, welche 
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fih mit den Geflimen zu theilen hätten in die Dünfte aus ben 
Gewäflern und die andern; ob aber diefe nur bie aus dem Meere 
oder auch die aus ber Erde wären, bliebe immer ungewiß. Wie 
dem aber auch fei, wenigftend in der floifchen Erklärung treten 
offenbar troffene Ausbünflungen aus ber Erde neben die aus 
dem Meer ald Nahrung der Geftirne; und da fchon mehrere 
Spuren darauf führten dem Herakleitos ein ſolches unmittelba» 
red Uebergehen ber Erbe in Feuer zuzufchreiben, warum wollten 
wir nicht Died im wefentlichen für heraffeitifch halten, wenn auch 
die Stoifer in der Vertheilung biefer Dünfte ald Nahrung im 
einzelnen von ihm abgewichen fein folten? Und nun erft möchte 
es Zeit fein ben entfcheidenden Stein hinein zu werfen, naͤmlich 
eine Stelle des Diogenes (IX, 9 — 11) alfo lautend 
yiveodas Ö2 üvaduuscceız (was bier offenbar nicht in dem 
engen ariftotelifchen Sinne gu nehmen ift, fondern allgemein) 
ano Te yns xcè Yaldrıng, as u2v (alfo beiderlei aus bei: 
den, da er ja nicht fagt as nV) Aaumgag zul xadapag, 
ag ÖR gxorsıvag‘ avksadaı Ö2 TO uEv nüo Und rwy kau- 
agsv, To 52 üygöv Und ruv Eriguw, 
Die glänzenden und reinen Dünfte alfo aus dem Meer und der «os 
Erde find das Feuerwerden berfelben, fo wie bie dunkeln theils 
dad übergehende find aus ber unteren tropfbaren Schicht des - 
Meeres in die obere, theild das waſſerwerdende aus der Erde, 
und in fo fern das feuchte vermehren. Nachdem er nun Die 
oxagas Ev rw nepieyovrs (oben S. 398). demonftrirt, fagt 
er daß in Diefen die glänzenden Ausdünftungen fi) fammelnd 
die Sterne bildeten; und aus dem wechlelnden Ueberhandnehmen 
beider der glänzenden und dunkeln erflärt er fo Tag und Nacht 
ald Sommer und Winter, fo daß fchon in diefer frühen Natur: 
kunde beides auf denfelben Werhältniffen beruht hat, je nachdem 
fie füh mehr im großen geflalten oder im Beinen. Denn fo lehrt 
biefelbige Quelle des Diogened weiter, daß „bie glänzende Aus⸗ 
„bünftung welche im Kreife der Sonne zur Blamme wirb ben 
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„Tag bilde, da8 Ueberhandnehmen der entgegengefezten aber bie 
„Racht bervorbringe; und die durch bie glänzenden vermehrte 
‚Wärme den Sommer bilde, dad durch die dunkeln aber übers 
„wiegend gewordene feuchte den Winter verurfache.” Wenn 
nur nicht der Sommer in ben folgenden Worten axoAovdwg d8 
rovrog xal nepl twv GaAluv airıoloyei plözlich alles, was 
fonft noch in der Region ber feurigen Ericheinungen vorgeht, 

«os unferer Wißbegierde entzogen, und fo auch die Entfcheidung ber 
Frage unmöglich gemacht hätte, von welchen troffnen Ausduͤn⸗ 
fiungen welche Sterne, oder ob alle nur von der duziysios, von 

der aus dem Meere aber die übrigen Erfcheinungen erzeugt würs 
den, in Uebereinfiimmung mit den alten Worten zoonat Ya- 
Aaoong NuLav nENSND. 

Schwerlich aber wird, wer dies alles in Erwägung zieht 
und bie zerftreuten Spuren verbindet, noch länger bezweifeln koͤn⸗ 
nen daß nach Herakleitod auch die Erde unmittelbar fich in 
Feuer aufgelöft habe, und alfo gewiß Auch auf irgend eine und 
unbefannte Weife das Feuer zu Erde geronnen fei, und daß vor: 
nämlich aus den atmofphärifchen Veränderungen und dem allge: 
meinen Leben der Natur er fich jenen immerwährenden Fluß zu: 
"fammengefchaut, in welchem von jedem Punkt aus alles fich in 
alles verwandelt und weder Feuer noch Meer noch Erde irgend 
ein auch nur fcheinbar beftehendes Sein hätten, wenn nicht eben 
jeder Verwandlung eine andere entfpräche und zwei entgegenge: 
fezte immer auf demfelben Punkt zufammenträfen. Denn das 
aus der Erde gedunftete Meer würde nicht bleiben, fondern eben 
fo ſchnell weiter fort fich wandeln in Feuer, wenn nicht vermöge 
der entgegengefezten Bewegung auch das Feuer fich immer feuch> 

so tete und audgöffe in Meer, und fo im Zufammentreffen beider 
Bewegungen die Geflalt des Meeres feft gehalten würde; noch 
auch würde das aus Erde und Meer gewordene Feuer irgend 
bleiben, fondern gleich wieder zurüfffallen in Meer und Erbe, 
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wenn nicht auch biefe ununterbrochen ihre Bewegung aufwärts 
wiederholten und dad Feuer herſtellten. 

IV. So ift ed alfo gewiß eine Darfielung des Naturlaus 
feö ganz im Sinne des Heralleitos, welche und Marimus Tyr. 
giebt (Ed. Davis. Dies. XLL p. 489) 

Vogs oiv ra nadn, & au uiv xalsig YIogav Texnar- 
EOusVvog TH TWV AnIOVTaV 630, Eyw ÖE OWTnplav Texuat- 
oousvog TH Öıadogy ruv usAlövrwv. Meraßolnv OpGS 
Gwuctwv xar yevEoswg, allayıv Oboy Ava XaTW XaTa 
zov Hoaxlurov" atdıg ad Imyra iv Töv dxsivav da- 
varov, anodvnoxovra 62 nv &xsivav LonV. 

Fa man muß auch jenen ftärkfien Ausdrukk deffen fih Platon 
bedient, wo er doch wol nur Schüler des Herakleitod vorzüglich 
im Auge hat, @g To nav xivnoıg nv, xal &Alo naga Tovro 
ovöEV (Theaet. p. 156. a) der Anficht des Meifters felbft nicht 
unangemefjen finden. Denn nur in dem Audeinandergehn bed 
Seins nach diefen beiden Seiten, und feinem Zufammentreten 
von beiden Seiten her, wird und befleht und vergeht alles; fo 
dag die Sefammtheit aller Dinge offenbar ihr Sein nur hat in 
dem Zufammentreffen der entgegengefezten Bewegungen, und nur 408 
fo lange beide auf demfelben Punkte einander gleihlam hemmen 
ober theilweife aufheben, irgend etwas in fefler Geftalt zu beſte⸗ 
hen fcheint. Denn wo etwa die hinabwärtd gehende Bewegung 
bed Feuers der langfam hinaufmwärtd gehenden der Erbe nicht in 
den Weg tritt, da bleibt auch Fein Waſſer, fondern es geht wei- 
ter binauf in Feuer. Und dieſes eben, nicht irgend-ein Streit 
zwifchen Stoffen, materiellen Principien als ſolchen, fondern der 
Streit der entgegengefezten Bewegungen, ift jener Krieg, aus 
welchem, wie alle Beugniffe einflimmig behaupten, nach der Lehre 
des Herakleitod alle Dinge hervorgehn. So Plutarchos (de Isid. 
et Osir, 1, p. 370) | 
Plooxkeırog piv yüp avımpus noAsnov Övonalsı na- 
zeige xal Paoıkka xal xUugiov nayrav, xul ToV mv 
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| 64 
Vunoov süyöusvov "En re Iewy Eoıy iu 7 avdouney 
anolteodas Auvdaveıv pnoi TH navrom yevkoeı KaTapt=- 
uevov, Ex uayng xal avrınadeiag Tıjv ydvaoıy &yovrav. 
mo nur zu bedauern ift, daß er die Lehre des Epheiiers fo ganz 
in feine Rede eingeflochten hat. Indeß deutet doch bie aurına- 
Here ganz ausdruͤkklich auf jene zwei entgegengefezten nadn, 
dad Hinauf> und Hinabfleigen oder die Erflarrung und Vers 
flüchtigung. Eben fo wenig wörtlich hat und Simplicius einen 
09 Zufaz zu diefer Stelle aufbehalten (in Arist. Praedie. f. 104.b), 
wo er den Anhängern bed Herakleitos, wie andern welche „za- 
vayrio apyas &devro, die Behauptung zufchreibt, daß wenn 
von den entgegengefezten eines auöbliebe, alsdann alle Dinge ver- 
fhwinden würden, und dann auf biefelbe Stelle des Herakleitos 
anfpielend hinzufügt 
diö xai neugera ro Oungw "Hocxisıros einovri 'Ng Eoıg 
&x TE UV Ex T avdownav anokoıro" oiynoscdas 
Yao Ynoı NAVTa, 
Daffelbige wollen alfo auch die Worte bei Diogenes fagen yive- 
odas navra xad Evavrıöınra (IX, 8), nur daß freilich einen 
fo abftracten Ausdrukk niemand: dem Herakleitos felbft beilegen 
wird, wol aber in dem „nolsuog narno navray“ etwas wert: 
liches erkennen, was eben fo noch vorkommt bei Proklos (Com- 
ment. in Tim. p. 54) 
zur ei ö yevvaios Hlooxkeırog eig ravıny (auch bie allge 
meine dvavrino) anıdav Eleye noAsuog Nano Mav- 
rov, „der Krieg ift aller Dinge Vater‘ oüy oürwg arönwg 
EAsyev‘ wo die Structur beflimmt anzeigt daß er wenigftens 
geglaubt hat den Herakleitos wörtlich anzuführen. 
Hierauf wird auch angefpielt Schol. Vea. I. IV, 4. anDeNneg 
gyaoıy ei réonet ToVg Heoüg nollumv Heu. GA oUx ünge- 
org’ Ta yap yevvala Eoya Tegnei &ilmg ve nöleuos xal 
nayaı nuiv dewa doxei, To dd Hew oVö2 Taüra Ösıva- 
ovvreisiyag ünavyra 0 Feög ngög douovia» av 
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arlov N za) Amy 0ixovoumy Ta avapdgorre, Önep 
zel 'Hgaxisırog Atysı, wg TO udv Heu (av udv Fewv Cod, 
Lips.) xala navsa xal Öixma, vdowros 02 & ulv adıza 
inslnpaoı, & Ö8 Öixase. Die Anführung bed Herakleitos fol 
nur auf dad ihr voranftehende ſehen; aber wörtlich eignes ift ges 
wiß auch dort nicht zu fuchen. So fagt- Arifloteles 
33. Kai Hocxaeiroç To avrikovv gvapEgov, xas 
x Toy Ösapegovravy xaAkicny apuoviav, xal 
zaysa zur €pt9 yiveadas (Eih. Nicom VII, 2); denn fo 
iſt wol biefe Stelle anzufehn, daß die erften beiden Säge faſt 
buchſtaͤblich Redensarten des Herakleitos find, der lezte mehr 
allgemein zufammenfaftende aber dem Ariſtoteles eigner angehört. 
Das entgegenfirebende nämlich ifl das einige heilfame zur Er« 
haltung der Dinge, und jebed beflehende, jede Zufammenfügung 
ift nur möglich‘ aus dem verfchiebenen ber Bewegung. Und 
daſſelbige ift gewiß auch der wahre Sinn ber Stelle welche Pla: 
ton, und zwar in fo fern er bie Ausdruͤkke tabeln läßt gewiß 
buchſtͤblich/ anfuͤhrt (Conviv. p. 187. a) 
sareg (nämlich daß auch die Tonkunſt vorzüglich darauf bes Al 
ruhe feindfeliged einander zu befreunden) Towg xal "Hoazxisı- 
rog fovisras Akyaıy“ Enel Tois ye bmmaoıy ov xulwg ÄE- 
yes’ TO yap Ev pas ÖLapsgonEevoVv airo avın Eun- 
YEgeodas woneg aguoviay Tokov xal Avgas. 
Denn ob ſich Herakleitos des Ausdrukks To &v bedient habe, 
kann bezweifelt werden, da er dem Platon zwar fehr geläufig 
ift, und ſich alfo Leicht kann eingefchlichen haben, in den Bruch: 
ſtuͤkken des Epheſiers aber ſich fonft Feine Spur bavon findet. 
Es müßte denn eine folche verborgen fein in einer Stelle bei 
Diogenes (IX, 12) und bei Suidas (v. Andıog xoAyußntns), 
welche auch als Weberfchrift des herakleitifchen Werkes anfüh: 
ren, jener TeOroV. x0ano» Evög ruv Euuravıov, biefer x00- 
Mov zognwv Evög mv Euaunavrwv, wo wenn man nicht fehr 
verwegen mit Küftes emenbiren will x0auov Teonuv- Eva 
Schleierm. W. III. 2. | € 
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ayrı Evunavroo, man wol mit mir lefen wirb x0auov Too- 
nov Evog n Zvunasrtev, „bie Anorbnung ber Verwandlun⸗ 
gen des Einen oder aller Dinge;” nur daß man es auf keinen 
Fall als eine Ueberfchrift annehmen muß. Gewiß aber ift das 
dınpepönevov Eyugepsodes gan, bem Heraklentos aͤhnlich. 
Man vergleiche auch No. 27. 

2 Daß nun Erprimachos bier feinen Schüftſteller mißverſteht, ob 
mit oder ohne Platons Wiſſen bleibe uns unentſchieden, iſt wol 
fehr deutlich; denn man ſieht ja daß die Lyra nur als Beiſpiel 
angeführt wird, und zwar neben dem Bogen, weöhalb don von 
der Tonkunſt nicht die Rebe fein kann, und @ouovia nicht kann 
in dem muſikaliſchen Sinne flehn. Sonden SHeralleitos redet 
auf jeden Fall irgendwie von dem Lauf der Natur und braucht 
von ihr dad dunmepousvov Evugsgeode, daß nämlich dad 
feiende audeinanbergehend nach ben beiden entgegengefezten We⸗ 
gen zugleich doch zufammentrete um bie Berfchiebenheit der Dinge 
in der Welt zu bilden, ganz in der genaueflen Uebereinſtimmung 
mit dem fo eben aus Ariflotele6 angeführten. Und eben weil 
dies ſchon an. fich fo wahrſcheinlich iſt, Finnen wir uns um fo 
zuverfichtlicher auf eine plutarchifche Anführung oder zwei beru: 
fen, an die fich jene Stelle durch ihre lezten Worte anfchliegt, 
und in denen daffelbige gradezu von ber Welt, der Ordnung ber. 
gefanimten Dinge gelagt wird, fo daß fich beide segenfiig aufs 
volllommenfte ergänzen und erläutern. 

34. Hakivrovog yao Gguovin x0cuov, 6xW0- 
neg Along zul vofov xad" “Hocdxisırov (de Isid, et 
Osir. I, p. 369), und in indirekter Rede als Beſchraͤnkung 

a3 von dem Leben des Ganzen in dem Sinne bes Herakleitos 

nur mit Veränderung eines einzigen Wortes (de aſim. proer. 

H, p. 1026) "Floaxisızog ö2 nakivrooneov Gonoviay 

" #00w0V Öxwoneg Avons xar-röokor. 
‚Hier wird nun mit demfelbigen, ber Zuſammenfuͤgung der ‚Beier 
und des Bogens, verglichen die Zufammenfügung der Welt, und 
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diefe nadiyrovog aguovin xoouov muß alfo auch dem Weſen 
nach baffelbige fein wie jened duagepousvov Evugepsodar, es 
fei nun das Subject dazu auch die Welt gewefen, oder dad Eine, 
ſeiende, ober jegliches aus ber Gefammtheit ber einzelnen Dinge; 
eben das bald Ausdeinandergehen und Gefpanntwerben nach ir 
gend einer Seite, bald wieder Zurüßttreten in ben vorigen Stand 
und Nachgelaffen werben, muß, wie bie ganze Thaͤtigkeit ber 
Lyra und bed Bogens, fo aud) dad ganze Leben der Welt aubs 
machen. 

Allein man könnte einwenden, in der erſten Stelle des Plus 
tarcho8 ſcheine die Sache gar nicht von dieſer Seite genommen, 
fondern vielmehr die Rede zu fein von dem wechfelnden Zufam: 
menfein bed guten und des böfen, wie nicht nur die ganze Ge 
dankenfolge im allgemeinen zeige, fondern auch noch beflimmter 
die unmittelbar nach den Worten des Herakleitos offenbar zum 
Beweife deffelbigen Sazed, wie aus ber Anführungdformel xal 
xar° Evomnidnv erhellt, beigebrachten Verſe des Euripides Ovx 
&y yEvoıro ywolg Zodia xal xaxa, Alk Esı Tig GUYAEROLK 114 
ec Eye zahmg und dag Herakleitod die Worte wirklich in 
dieſem Sinne geſchrieben, beflätige auch Simplicius, der eben 
nicht feine Weisheit aus Plutarch zu fchöpfen pflege, und dem 
bie Stelle ganz bei berfelben Gelegenheit einfalle wo er fagt (in 
Phys. Arist, f. 11.a) wg ‘Hoaxisırog TO ayud$0V xal TO K0- 
z09 &ig tavröv AEywv ovvilvar Öixnv ToEov xal Avoag. 
Um nun Diefe freitich nicht abzuläugnende Verbindung, in wels 
cher jene Worte vorgefommen find, und fomit erſt den eigentlich 
fien tiefften Sinn der Formel felbft zu verftehen, die gleichlam 
die Angel der ganzen berakleitifchen Lehre ift, müffen mir und 
erlauben, etwas. weiter audzuholen, und vorgreifend manches 
bier aufzuftellen, was erft durch alled folgende allmälig kann 
erwiefen werden. Wenn nämlid alle Dinge gleichermaßen aus 
dem Zufammentreffen der entgegengefezten fich unter einander 
aufbaktenden und hemmenden Bewegungen .entfiehen, und aljo 
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gar nicht durch fich felbft find, fonbern nur von außen in jedem 
Augenbliff aufs neue werben: fo haben fie alle gleiches Necht 
und gleichen Antheil an dem Sein und Weſen ded Ganzen; und 
wenn von dieſen vergänglichen Formen Eine gewählt werben foll 
as um gleichfam zum Schema des Seind und ber Einheit, ihr 
Vebergang in die andern aber zum Schema bed Werdens und 
der Vielheit zu dienen: fo fcheint jebe dazu gleich gut zu fein. 
Denn man kann eben fowol fagen, bie Welt fei eine immer 
flüffig werdende und fchmelzende aber auch immer wieder fich 
nieberfchlagende und erftarrende Erbe, oder ein immer in Feuer 
verhauchendes und Erbe abfezended aber auch aus beiden ſich 
immer wieberherftellended Meer, ald Herakleitos, wie wir wit 
fen, (f. oben S. 374) gefagt hat, fie fei ein theilmeife immer vers 
Löfchended und fich wieder entzündended Feuer. Daß er aber 
« dennoch nur diefed gefagt Hat und nicht jened, hat feinen Grund 
darin, dag ihm eben nur die Bewegung das reelle und lebendige 
war, die Ruhe und der Stilfftand aber das nichtige und tobte. 
Alſo konnte ihm auch nur das bewegliche, alles burchdringende 
und in Bewegung ſezende zum Schema dienen für dad wahre 
Sen. Nun aber find von feinen brei Grundformen, Zeuer, 
Meer und Erde, offenbar Meer der mittlere Punkt, Feuer und 
Erde hingegen die Endpunkte, von denen nur die Erde und al- 
led flarre am meiften in der Natur die Ruhe darftelt und das 
Bleiben in demfelben Zuftande, und eben fo das Heuer am mei: 
ften die Bewegung, weshalb er denn biefed auch allein zum 
Bilde des wahren Seind wählen konnte. Das Meer aber, wie 
«is und ſchon Glemend gelehrt hat, war ihm das Bild des endlichen 
Seind, des Werdend „zo wg ontoue tns diexoounoewg‘ und 
Dagegen bie Erde dad Bild des Todes. Womit denn auf bad 
genauefte zufammenhängt, daß nur die Bewegung nach oben, 
deren natürliches Ziel dad Feuerwerben ift, ihm vermochte das 
Gute zu fein, nämlich das zum Leben führende und das Leben 
in ſich enthaltende, wie auch der Stoifer Chryfippos gefagt hat in 
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feinem erften Buche von ber Borfehung (Plut. de Stoie. repugn. 
p. 1053) „daß im Feuerwerden auch das feeleniofe in der Welt 
„ſich in befeelted wandele;“ und glei wie biefer fortfahrend 
fagt, dag „in ded Feuers Verlöfchung auch dad befeelte fi um: 
„wende zum Eörperartigen:” fo mußte Die Bewegung nach unten, 
welche ihr Ende findet im Erflarren und Erdewerben der Dinge, 
auch dem Herakleitos dad Boͤſe fein. Da er nun wie wir ge 
fehen haben von den größten Bewegungen ber Natur einige er 
kannte als ſolche in denen das Feuerwerben die Oberhand hat, 
andere aber als folche in welchen dad Berlöfchen und Erbewers 
ben hervortritt s fo Tonnte er grade in Beziehung auf biefe fagen, 
daß bie zwifhen Spannung und. Erichlaffung ſchwankende Zu: 
fammenfügung ber Welt ein Wechſel fei zwifchen, dem Weberge: 
wicht des guten und des böfen, wiefern nämlich ber Tag und 
der Sommer und die Wärme und alles auf dieſe Seite tretende ur 
ein Uebergewicht des guten ift, Nacht aber und Kälte und Wins 
ter und alles ähnliche des böfen, und der Zufland der Welt im; 
ner wechfelt zwifchen diefen. Und Daß er wirklich, als er. bas 
Bild brauchte von dem. Bogen und ber Eeier, gutes und böfes- 
in diefem Sinne genommen habe, beweifet nicht nur dieſelbe 
Stelle des Simplicius, welcher nach den oben angefuͤhrten Wor⸗ 
ten alſo fortfaͤhrt 
„og war 2danss Heavy“ was aber eine Feaug heiße, erinnere 
fich jeder aus. Ariſtoteles (Top. I, 9) „Adysır da To oürag 
adıoeiswg Yavas, Evedsixvuro ÖE Tv Ev Ti yavEceı Evap- 
növiov uikıw wv Evavriov‘ Heratleitos habe gefchienen ei⸗ 
nen Blendefaz vortragen zu wollen an biefer Stelle, weil er 
fi) fo unbeflimmt ausgedruͤkkt, er habe aber angedeutet bie 
zur Bufammenfügung gebeihliche Miſchung des entgegengeit: 
ten in dem Gebiete des Werdens; 
fondern es wird auch beftätiget Durch eine Stelle bes Porphyrios, 
welcher wo ex von den Gegenfäzen in-ber Natur überhaupt re⸗ 
det, (de anir. Nymph, p. 268 Ed. Cantabr.) fobalb er auf eben 
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dieſe gelommen it „ro uev Avmrolıxov vo Ö2 Övrıxöv, xal 
Ta uiv Gossegd za 52 Öekid,“ auch durch Himmelspunkte be: 
flimmt von einigen durch Norb und Süd, von andern durch 
Oft und Well, „vv& re za nude,“ ſich auch gleich unferer 
Stelle erinnert und binzufügt 
xal öde Toüro akivrovog 7 aguovie, a Tokov, &i dic 
av Evayriov. Denn niemand wird hoffentlich zweifeln fo 
durch einen einzigen Strich nicht nur der Unübertragbarkeit 
fondern auch der Unfinnigfeit diefer Stelle ein Ende zu mas 
chen, Oder bat wol jemand ſchon verflanden was ed heißen 
fönne, wenn hier flände xal ro&evsı die Twv dvarriov? 
Und wenn man. lieft #7 rofsver, wie die Ausgabe von van 
Goens, die ich nicht bei der Hand habe, zu lefen fcheint, ſo 
würde ich died eben fo bequem verwandeln in 7 rofov. 
Und hieraus erBlärt fich auch am beflen, wie unmittelbar hinter 
jene plutarchifche Stelle vom Kriege ald dem allgemeinen Vater 
olfer Dinge, die oben unter R. 30 (S. 394) angeführten hera⸗ 
kleitiſchen Worte gefommen find. Denn da das Gute und das 


Boͤſe, beide entgegengefezte Bewegungen, nach unaufgehaltenem 


Fortfchreiten fireben: fo ift eben der Krieg zugleich dasjenige was 
Recht Schafft und jede in ihrem Maaß zuruͤkkhaͤlt, oder fie, wenn 
fie dad Uebergewicht gewonnen hat, wieder ſtraft. Wohin auch 
ein kurzer Saz zu gehören fcheint, den uns Drigened aus Celſus 


‚aufbehalten bat, von dem er (adv Cels. VIl, p. 663) fagt 


419 


35. 8 Eng Tavro...... yrol Heiov rıva ölsnov 
aivirreodear Tovg naheıods,  Hocslsırav utv Atyoyra ade: 
Ei ö2 yon 06V noAsuov Eovra kuvöv xal dixnv 
£gElV xal yıvopsva nadra xar Ep xzal Xo8-. 
wueva. Wo nur freilich vieles verdorben iſtz denn Egein 
kann nicht recht fein, und zeswueva iſt nicht zu verfiehen, 
wenn man nicht mit dem älteften Ueberſezer erklären will „ge: 
weiſſagt gleichfam, im voraus erkannt’ werde alles fchon ver 
möge des Streited, Auch befrembet das Anführen eines bio» 


N 
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Gen. Vorberfazed auf diefe Art. Doch fcheint es zu kühn, wenn 
man um ben Saz heralleitifcher herzuftellen, das eu ö2 xon 
iſt es gewiß nicht, leſen wollte eidvas zon — xal dixunv, 
&ov „Man muß veiffen, daß ber Krieg das gemeinfame ift, 
„und dad Mecht der Streit.” Für das folgende aber weiß 
ich um fo weniger Rath, da dad xuws vielleicht fchon eine zweite 
Stelle anfängt. 
Sprach nun Herakleitos von dem Kriege in biefem Sinne, und 
firafte bei diefer Gelegenheit den Homeros: fo konnte er fehr 
leicht, da ja auch der Weg nady oben des Krieges und des Ge 
gengewichted bedarf, wenn nicht alle Dinge bahinfahren follen, 
in bemfelben Zufammenhange, und jo daß vielleicht nur weniges 
dazwiſchen fehlt, auch diefed von der Sonne dem GErzeugniß bed «20 
Weges nach oben fagen, daß fogar fie wenn fie ihr Maag wollte 
überfchreiten von ben Gehuͤlfen ber Aixn müfle gefunden wer: 
den, weil wechfelnd um die Welt in ihrer Zufammenfügung zu 
erhalten auf ein Ucbergewicht des Guten auch wieber folgen müffe 
ein Vorwalten des Böen. 

Wie nun die Gefammtheit aller Dinge eine ſolche Zuſam⸗ 
menfuͤgung aus dem entgegengeſezten iſt, ſo auch jedes einzelne, 
und auch jede beſondere Form des Seins beſteht nur darin, daß 
die beiden Wege ſich vielfaͤltig kreuzen, und dadurch verſchiedene 
Verwandlungsſtufen, bei jeder in einem eigenthuͤmlichen Verhaͤlt⸗ 
niß zuſammengehalten werden. Aber nur bei den Elementen oder 
Grundformen iſt dieſes einfach und leicht zu ſehen, bei den im 
engeren Sinne lebendigen mehr ausgebildeten Geſtalten aber zu⸗ 
ſammengeſezter und ſchwieriger. Daß dies Herakleitos geſehen, 
und den lezteren deshalb einen Vorzug vor den erſteren zugeſtan⸗ 
den hat, lehrt und ein wol nur in dieſem Zuſammenhang ver: 
ſtaͤndliches Sragment bei Plutarchos (de anim. procr. p. 1026) 

36. "Apuovin vg Epayns gavsens zgeirzw, 

za “Hoczısırov dv 7 offenbar begieht ſich dies auf apa- 
vg zuruͤkk Tag —E zo Erepärnrag 6 Kıyauwy Üeos 
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exgviwe ad xareövoev, Denn bad lezte kann man ſchwer⸗ 
lich noch als buchftäblich anfehn, da durch dad ueyvvon eine 
fremde Anficht durchleuchtet, wiewol dad Exprvipe xal xare- 
Ivoev eine fehr Achte Beichreibung des ayarıs if. Daher 
mag died wol aus einem floifchen Ausleger fein, der gern Prunk 
trieb mit zierlichen platonifirenden Redensarten. 

Ob aber Herakteitod auf genauere Beſchreibung und "Erklärung 

ber verfchiedenen Geftalten des Lebens fich eingelafien, oder ob 


der Tadel gegründet ift, daß er nicht ind einzelne gehe, bies find 


wir nicht mehr im Stande zu entfcheiden. Denn für uns flehen 
ganz einzeln in biefer Art die beiden Nachrichten, „Er habe das 
„volftändige Sein des Menfchen anfangen laffen mit dem vier: 


„zehnten Jahr, weil von da an die Samenfeuchtigkeit abgefon: 


„dert werbe, und auch die Vorftelung des guten und böfen und 
„die Zeftigkeit der Belehrung darüber fich einftelle” (Plac. Phil, 
V, 23. Gales, pbil. bist. Ed. Venet, p. 34 b) und „Er habe die 
„Länge einer Generation beftimmt auf dreißig Jahre, weil bin: 
„nen diefer Beit von der Erzeugung bed Erzeugerd an gerechnet 
„das erzeugte fih auch fchon wieder als erzeugend darſtelle“ 


“ (Plut. de Orac. def, II, p. 415); was grade folche Bemerkungen 


find, die leicht konnten gelegentlich angebracht werben und ‚nicht 


«22 nothwendig großen phyfiologifchen Reichthum vorausfezen. Daf: 


felbe gilt von der Meinen Notiz 
37. navy yap Eoneröv ınv yijv venerus ag pnaow 

. Hoaxieırog (de Mundo c. 6) 
welches wahrfcheinlich doch fagen foll „Alles Gewuͤrm nähre ſich 
„von der Erde“ vielleicht um zu zeigen daß dieſes eine niedri⸗ 


gere Stufe des Lebens einnehme; wenn nicht £orrerov auch hier 


noch die weitere homerifche Bedeutung hat. Und eben fo im all 
gemeinen hält fich- auch jenes zur Bezeichnung ber verfchiebenen 
Formen bed Lebens, was Platon erwähnt (Hipp. mai. p. 289) 
38... . örs vo rov "Hoaxkeirov eu ya dig äge Nr 
Onxav d xahkısog aloygös aydgnniva (tele ich 
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- mit Heindorf leſe ſtatt ZAAw) yevas avufßakeiv, und dann 
weiter unten % od zul “Houxisırag Tavröv roüro Adyeı 69 
od indyn ötı avdgunuv 6 Vogwrarog noög Feöy 
tidnxog pyaveiras „Der fhönfte Affe ift haͤßlich mit 

- „pen menfchlichen Geſchlecht verglichen.” Und — wiewol dies 
leztere vielleicht nicht fo buchfläblich ift „der weiſeſte Menſch 

„iſt gegen Gott nur ein Affe.“ 

Ja will than Bermuthungen wagen, fo fcheint bie Art wie er 
fi im allgemeinen über die Bedingungen ausdruͤkkt, unter wel» 
chen bie einzelnen Dinge entfliehen und beftehen, eben nicht auf 
eine fehr are Einficht in das einzelne zu deuten. Denn ed an 
fcheint er habe die Gefeze, nach welchen auf verfchiedene Weiſe 
die entgegengefezten Bewegungen einander bald hemmen bald 
wieder frei laffen und dadurch die einzelnen Dinge erzeugen und 
zerflören, unter dem alten bichterifchen Namen ,Ziuapuevn“ 
bargeftellt, der immer vorzüglich der dunkeln unbegriffenen Noth⸗ 
wendigkeit gegeben warb. Died erhellet aus verfchiebenen mit 
einander zu vergleichenden Erklärungen darüber was Herakleitos 
ante sinoguern gemeint habe. Zuerſt fagt Stobaͤos (Kel. Phys. 
, P- 58) 
Hoaxksırog —. elucouſvny 02 Aöyov Ex Tg dvayrıodoo- 
nias Önumvoyöv av Ovrav. Die Beſtimmung, das Ges 
ſchikk, oder wie man wolle, ſei nach Herakleitos das aus dem 
Gegenlauf alle Dinge bildende Verhaͤltniß. Denn dieſer Er: 
klaͤrung von Aoyog müffen wir wol, wenn nicht fehr dringend 
das Gegentheil geboten wird, vorläufig treu bleiben, da wir 
oben in eigenen Worten des Herakleitos Aoyog in demſelben 
Sinne gehabt haben. Nur fo Tann auch ohne Tadel Dioge⸗ 
nes, der doch aus ähnlichen Quellen fchöpfte, nur fchlechthin 
ſagen (IX, 7) navıa Te yiveodas xud” einapusunt, xal 
dia eng Evavrıorponng Neuoadaı Ta navea. „Alles ge: 
„ſchaͤhe nach der Beſtimmung und durch bie Gegenmwands 
‚lung würben alle Dinge zuſammengefuͤgt.“ Was aber jene «os 
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evavrıoögonie und biefe dvavrıorsonn bebeuten follen, ifl 
Bar, naͤmlich den Gegenfaz in ben beiden Bewegungen. und 
in den Berwandlungäflufen des Seins, und genau fo bezieht 
fi jened auf ben einen herafleitifchen Ausdrukk Odos, biefes 
auf den andern roonn. Und offenbar find wol diefe Wörter 
von den floifchen Auslegern bes Ephefierd gebildet um feinen 


Gedanken nad ihrer Weiſe Darzuftellen. Denn er felbft hat 


in folcher Komm Erklärungen wol nicht gegeben, und. floifches 
Gepraͤge tragen fie ſtark. 


Anderwärts fagt derfelbige ( Ecl. Phys. I, p. 178, womit, aus: 
genommen daß bad lezte auögelaffen if, fall wörtlich überein: 
ſtimmt Plac. phil. 1, 28) 


Heocxleıros oVoiav tinagusvng aneypaivero Aoyov ror Öt 


odoiag sou navrög Ömaovre. dir Ö’ Ei To aidigiov 


OWna, ANEQuR TG TOU naVTüg yevEoswg, xal negLodov 
uſroov verayuevns. Auch bier ift feine Noth Aoyog andere 


zu erklaͤren, als daß die eiuaguevn ift „dad bed Ganzen Sein 


durchdtingende Verhaͤltniß“ nämlich ded Gegenfaged in allen 


... feinen mannigfaltigen Abflufungen; fo daß beide Erklärungen 
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offenbar daſſelbe beſagen. Das aurm aber möchte ich auf 
ovois Tov navzög beziehen. und die Worte aurn . . . xeve- 
aswg als einen Einfhub anfehn, weil der Sammler die Ge: 
legenheit noch eine Definition anzubringen nicht wollte vor: 
beigehen laffen. Denn dieſe beiden Erklärungen ſchikken fich 
weit beffer für die ovaia Tav RAVTg, weiche doch in Ber: 
gleich mit dem fie durchdringenden Aoyog bad materielle iſt. 
Bom grammatifchen welches ohnehin dieſe Beziehung „gebietet 
rede ich nicht, da freilich fehr Leicht wäre anzunehmen daß 7 
even geftanden habe, wenn der Sinn ober andere Autoritaͤ⸗ 
ten es verlangten. Wie aber die Worte hier flehn, ift es 
feine levis mufatio daß in der galenifchen. phil, hist. fteht 7 02 


. einoguevn div. aidegiov x. T. A. Jedoch möchte wel dieſe 


ſehr ſchlechte Sammlung niemand als Autoritaͤt annehmen. 
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An den Testen Worten, weiche Stobäo8 allein hat, möchte man, 
wenn fie mach. obiger Vorausſezung auf bie erfte Erkiärung 
ber eiuappeyn follen bezogen werden, flatt xal lieber lefen 
Kata, | Zu 
Aus diefen Erklärungen follte nun wol jeder fchliegen, Heraklei⸗ 
tos habe ſich des Ausdrukks eignen betient, um die bes 
flinmte Weltordnung zu bezeichnen. Nun aber will eine Stelle 
bed Plutarchos, aus der wir fchon mehrere Worte des Herakleis 
tos angeführt haben, behaupten, diefer Ausdrukk wäre dem Ephe⸗ 
fier fremd. Sie lautet (de anim. proer. p. 1026) foviel wir da⸗ «26 
von bier bedürfen fo: ovälußoüca dd TO ravröv... . lwa re 
roũ navrog Egiv Sugewv xal apuovia xal A0yog üywy sek. 
Hoi ueusyusvnv avayııv, nv Eiuapusvnv oi nollol xalov- 
ow, 'Eunedoxing dE gıllav Ouov xal veixog, Hioaxisızag d8 
nakivreonov x. Ti. Nun mag man bad 7v auf avayın 
ziehn, oder was mir richtiger fcheint annehmen Daß es flatt © 
fiehend den ganzen Saz wieder aufnehme, ſo flieht Ziuagyevn 
nur als ein trivialer Ausdrukk da, welcher hernach überfezt wird 
in bie verichiedenen Anfichten der Philofophen von jenen Lebens⸗ 
geſezen des Ganzen und der daraus hervorgehenden Beſtimmt⸗ 
heit des einzelnen. Allein hier iſt wol viel darauf zu rechnen, 
daß Plutarchos alle dieſe Anſichten neben einander ſtellen wollte, 
und nicht eben daran dachte, wo vielleicht auch Eiuaguevn ein 
technifcher Ausdrukk wäre. Und was die Sache außer Zweifel 
zu fezen fcheint, ift was de plac. phil. I, 27 gefagt wird, Hod- 
xAsıTog navra za” eluergnernv, ınv Öl avııv zai Avayunv, 
Died Tann nur. ein floifcher Ausleger geſagt haben im Gegenfaz 
gegen die Erklärungen. feiner Schule, welche. einen Unterfepieb 
machte zwiſchen Ziuaguevn und avayın, und er Eonnte kaum 
auf eine ſolche Darſtellung gefommen fein, wenn ſich nicht He 
rakleitos jenes Ausdrukks in der That bedient hätte. - Denfelben 
Urfprung haben offenbar auch die Worte ded Theodoretos (Vol, «27 
IV, m 851) xat 6 ‘Hoaxisırog d2 narsa za einagutunv- 
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elonze yiyveodus. ’Avyayany ÖE Ti ziuagusvnv xal oÜ- 
Tog wvönaoe, Nur daß er nicht recht Mar fah worauf es 
eigentlich anläme. Doc fei der Ausdrukk gewefen welcher ex 
wolle, fo hat gewiß wenigftend Herakleitos den Gedanken an 
allgemeine feftfiehende Naturgefege in ben Verwandlungen ber 
"Dinge auf dad beftimmtefte aufgefaßt, wie auch noch aus einer 
Stelle des Simplicius erhellt (in Phys. f. 6. a) wo er ben Hip: 
yafod und Herakleitos zufammenftellend als folche welche alles 
aus dem Feuer entfiehen und in baffelbe wieder auflöfen laſſen, 

- WE TaVENg Mäg OVons PVoswg Tg Unoxesusvng, hinzufügt 
-  vpög yap duoßmv eivai gaoıv. ‘Hoaxlsırog d2 navea 
nosi za Takıy Ta xal X00v0V WELWUEVOV TS toũ X%0- 
ousv ueraßoing xaura tıva eluapusvnv avayınv. Wo 
man gewiß eine burch Auslaſſung entflandene Umftellung an: 
nehmen und leſen muß svoög zao duoıßnv navıa eivai 
ao. Hodxaciroç Ö2 nowi xal zakıv u. |. w. Wenn 
man nicht dem Simplicius von dem Unrecht helfen will daß 
er bem Hippafod ebenfalls jenes zufchreibt von der aufn nv- 
oög, und deshalb vorzicht zu leſen zugdg yap auaıdw sivai 

gnow "Hoaxlıros Ta navıa" nosei Ö2 xai u. f. w. 

es So war dem Herakleitos auf ber einen Seite dad Beſtehen 
ober vielmehr dad immer wieder Erzeugtwerben ber Dinge durch 
das gleichmäßige Zufammentreffen ber entgegengefezten Bewegun⸗ 
‚gen allerdings ein Schifffal, und nur aus einer vorherbeflimm: 
- ten fich immer gleich bleibenden Nothwendigkeit zu erklären, fo 
daß es ein ganz herafleitifcher Ausdrukk ift was Platon (Theaet. 
- 160 b) fagt 9 avayın zıv ovoiay avvdei, und daß wenn He 
rakleitos von bier aus, wie wol zu erwarten, eine ethiſche Aus⸗ 
weichung machte zu Löfung ber Frage, wie ſich nun der Dienfch 
‚gegen ben berfelben Nothwendigkeit unterworfenen Wechfel ber 
: Dinge zu verhalten habe, ihm nichts übrig bleiben konnte als jenes 
Wohlgefallen, wofür Theodoretos und ben eigenthümlichen Ausdrukk 
bed Herakleitos aufbehalten haben will (Vol. IV, p. 984 Ed. Hal ) 


77 
„Kal ‘Hoaxieırog 02 6 "Eyiawg nv uEy stooonyopiav 
„uereßahs,“ bie Rebe nämlich war von ber ndovn, bed Epi⸗ 
kuros und der euFvule ded Demokitos, „znv d2 dıavasav 
„nataktloınev avrl yap vng ndoyns eVapEsn0ıy Ti 
„Hexev’ wenn nicht etwa eben floifche Ausleger den Theo⸗ 
Doretos über dad Wort getäufcht haben; 
und welches ihm durchaus natürlich fein mußte, da ja nur in 
derfelben Nothwendigfeit auch das Dafein des Menfchen felbft «0 
gegründet if. Auf der andern Seite aber, In wiefern alle eins 
zelnen fcheinbar beftehenden Dinge nur gleichſam nebenbei her: 
vorgebracht werden, indem die univerfellen Kräfte ihren Gang 
gehen, und alfo von ben lezteren aus angefehen die mehr indis 
viduelle Formen des Dafeinsd nur zufällige Ergebniffe find, konnte 
gar wol Herakleitod die Welt, die Gefammtheit der Dinge, auch 
als nur iin Spiel der eigentlich wirkenden Kräfte betrachten. 
Died erzählt und Clemens, aber merkwürdig den alten Weifen 
mißverftehend oder verdrehend (Paedag. I, 5. p. 111) 
"Ayaklıccaı 6 nvevua ray Ev Xoıso naudiov Ev Uno- 
povn nolırevoutvwv'. xal adın 7 Dein naıdıc. Tommv- 
nv wa nailıv nadıav Tov Eavrov Aia "Hoaxkeırog 
Atyeı, „Und dieſes,“ wie nämlich ber Geift der Kinblein in 
Chriſto fröhlich ift wenn fie in Geduld wandeln, „ift das götts 
„che Spiel. Und ein folched Spiel, meint auch wol Hera⸗ 
„kleitos, fpiele fein Zeus.” 
und wer eine fo verfchrobene Anführung nicht für ficher genug 
halten follte, um irgend etwas baraud zu nehmen, dem fagt es 
beutlicher Proklos (Comment. is Tim. p. 101) : 
"Ailos Ö2 xal Tov Önuiovoyöv Ev Ta xoouoveyeiv naikeıy 
eionxaoı, xo$aneo ' Hocxksıros. 
Daß alſo eben in dem Weltbilden Zeus fpielt. Aehnliched hatte «0 
auch Lucian vernommen, der ben Heralleitos nach den Morten - 
Ev 17 Tod aimvog naudın fragt Ti yap ö aiav Esı; und ihn 
antworten läßt neais nailuv, 1s0osiwv, Ösepeoöusvog, eigent: 
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liches und uneigentliches durch einander werfend. Wurde nun 
biefe Anficht flärker hervorgehoben oder mehr einzeln auseinans 
bergelegt, fo Tann daraus gar leicht eine ſolche Rede zum Nach 
theil des Epheſiers entfianden fein, wie fie und Nemeſios aufbes 
wahrt bat „daß Demokritos, Herakleitos und Epikuros weder 
‚für dad allgemeine noch für bad einzelne eine Vorfehung zuge: 
„ben wollten‘ (de nat. hom. Ed. Ox.-p. 310). Auch Philo 
foricht ahnlich (Alleg. leg. II, p. 62) 6 d2 yovogpvng (nämlich) 
Aöyos) Ex x00u0V navıe xal Eis x00U0V dvaywv, ind Veod 
32 undtv oiouevog yeyovevar, “Hoaxisıreiov ÖoEng Eraipog, 
x0g09 zul yonouoovenv, xal Ev To nav, xal navra auoj 
eigayoy" und fo könnte ganz unſchuldig auch in dieſer Hinſicht 
ber Mann mit denen zufammengeftellt worden fein, welchen er 
am meiften entgegengefezt if. Ja wenn ed nicht zu kuͤhn wäre, 
über ein einzelnes abgeriffened Wort eine Vermuthung zu wa: 
gen: fo möchten wir vielmehr mit diefer zwiefachen Anfiht von 
Nothwendigkeit und Spiel in Werbinbung bringen, wad Sams: 
blichos erzählt, daß Herakleitos die Opfer „ren“ Heilungen ge: 
ssınannt habe, fo nämlich daß er geglaubt, wenn z. B., angenom⸗ 
men ein beflimmted Gleichgewicht zwifchen Leben und Rod, frei: 
willig etwas auf der Seite bed Todes zugelegt würde, man da⸗ 
durch. etwas auf der Seite ded Lebens in Gefahr ſchwebendes 
erhalten und vetten koͤnne, gewiß nicht ohne eine moovo«, wenn 
anderd auf dieſe Weile Ein einzelnes auf ein anderes beflinmtes 
“wirken fol. Mag man auch urtheilen died fei ein fuperftitiöfer . 
Auswuchs, fo fcheint doch dieſe Erflätung der ganzen Gebans 
kenreihe des Manned angemeffener zu fein, als die welche Sams 
blichos felbft giebt (de myster. Seet, I, c. XI) „xai ua Tovro 
„eixötwg aürd „exea“ Hoaxksırog noodeinev ig &uxsao- 
„usva Ta Öeıva xal Tag ıpuyag ESavreıg anepyalousva ToV 
„ev cn yeveası Ovupopwv.“ Denn hierin fieht jedermann zu 
deutlich. den Platonifer. Und auch das fuperftitiöfe würde fehr 
gemildert, wenn man mit rechtem Bertrauen fußen könnte auf 
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eine Stelle bei Elias Cretenſ. ad Greg. Næiaus. (Omt. XXI, 
p. 836) „@nos gnidem, nämlich) bie turpiara aneriſicia darbrins 
„genden, irridens Heraclitus „, „Purgantur,‘‘* ingeit „„enm cruere 
„„pellnenter, non secus ac ei quis ie Inium ingressus luto se 
j„„ablmat.““* Herableitiche Manier leuchtet wol genug hervor 
auch aus der Ueberfezung. Doch vieles hier nur beiläufig. 
| Weil nun nach Heralleitod das Entfichen und ergehen ın 
der Dinge in berfelben Nothwendigkeit gegründet if, und nach 
feinen zulezt angeführten Worten die vollkommenſten Dinge dies 
ienigen find, welche alle Gegenfäze aufs vielfältigfe gebunden 
enthalten: fo Eonnte er fagen, bie Dinge wären auf eine folche 
Weiſe zufammengefügt, dag auch das in die Werfnüpfung aufs 
genommen wäre, was zu ihrem Dafein nicht flimmt fondern «8 
wieder außeinanderdrängt. Und dies fcheint der Sinn der Worte 
zu fein welche in dem ariftoteliichen Buche de muado (c. V. p. 
179) aufbewahrt find, und unter der Form einer Bereitungdoor: 
fhrift von dem Weſen der einzelnen Dinge reden.’ | 
37. Tevro Ö2 rouro, nämlich die Verbindungen der Ges 
genfäze, 79 xal zo naod ta oxorsıv Asyousvov ‚Hoaxlei- 
Tw* Ovvampesag odia xal oöyl odka, cvupego- 
nEevov [xai] Ösapspousvov, avvadoy [xal] dıc- 
dovy- xal Ex navruv Ev xal LE ivöocnavre. Die 
eingeflammerten x@s verbienen wel gelöfcht zu werden wie fie 
auch bei Stobäo8-(Ecl. Phyb. 1, p. 690) fehlen; nicht fo aber 
die legten beiden. Denn ein nicht abzuweiſendes Gefühl be: 
hauptet, die Worte ic— navse enthalten eine andere hera⸗ 
- Heitifche Stelle, oder vielleicht auch nur eine von fpäteren, um «33 
‘ feine ganze Denkart zufammenzufaffen, aufgeftellte Formel, 
: welche unſer unbefannter Autor bier mit beifügt, weil fie ganz 
allgemein das Werknüpftfein des entgegengefezten ausbrüfft. 
Was aber hier odAw xui oüyi odAa heißen folle, bleibt zwei- 
felhaft. Woran man zunaͤchſt denkt, ganzes und unganzes 
giebt keinen reinen Sinn; wie.unfer Autor es zu erllären 
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ſcheint dur) Ogdor xal negupeods, will nicht ſtimmen zu 
dem nie mathematiſch auftretenden Herakleitos, und fo will 
faum etwas anderes übrig bleiben, als, wogegen fich auch noch 
manched einwenden läßt, zu überfegen „Verknuͤpfe verberbliches 
„und nicht verberbliches, zufammentretenbed und auseinander: 
„gehenbed, zufammenflimmended und mißſtimmiges.“ Unb 
„aus allem Eins, und aus Einem alles.” | 
Und weil auch alle entgegengefezten Zuftände der Dinge eben fo 
wie dad Entflehen und ergehen felbft nur gegründet find in 
bem ſchwankenden Lebergewicht berfelben immer vorhandenen Ges 
genfäze, denen auch dieſes Schwanken wefentlich if: fo konnte 
Herakleitos auch die entgegengefesten Zuftände dem Weſen nach 
als baffelbige anfehn, wie Died auch gefchieht in einem Bruch: 
ſtuͤkk bei Plutarchos (Consol. ad Apoll. p. 106) 
“4 88. Kal 7 gnow Hoaxleırog „ravro T' Evs (bis auf 
befjeren Rath Zst) Gov xal TeFvnxög xal To Eyor- 
yopög xal ro xaFEeVdovy xal vEoVy xal ynpasov® 
tade yag ueransvovta Extiva ägı, xaxeiva nalıy uerans- 
oöyra ravre. „Und wie Herakleitos fagt, daffelbige ift das 
„lebende und das todte, dad wachende und das fchlafende, das 
„junge und alte.“ Denn bie noch folgenden Worte mögen 
wol ſchon zu. ber Erflärung des Plutarchos gehören, ber, wie 
er ed befonderd mit Leben und Tod zu thun hat und hernach 
ausfuͤhrt daß die Natur aus demſelben Stoff nach dem Tode 
des Einen wieder einen andern bereite, dad cον xul ynpmıor, 
wozu bie Erklaͤrung ſich nicht fonderlich ſchikken will, überfah. 
Eben fo natürlich ift ferner die Behauptung und allem biöheris 
gen volltommen angemeffen, daß überall bie Gegenfäze nothwens 
dig zufammen gehören, ja vielleicht daß Fein Erzeugniß der Nas 
tur ohne einen ihn eigenthümlichen Gegenſaz beſtehen koͤnne. 
Hierauf nämlich ſcheint ſtark zu deuten eine Stelle in ben afis 
ftotelifchen Merken (Endem. VII, 1) 

‚Kai "Hoaxisırog inıtiug To nomoavıı NG iu ix Te 
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‚Yeuy zal avdgesnwv änoloıro' ob zao &v elva üpuo- 
yiev un Ovrog Öflog xal Papkos, ovdE Ta Sa üvev ag- 
devog xal Imkeog, Evavriov over. Sie führt und, wies 
man fieht, auf früheres zuruͤkk, und wenn fie wörtlicher und 
nicht in indirecter Rebe da flände, koͤnnten wir fie an ben 
Zuſaz des Simplicius zu jenem Tadel „weil nämlich fonft 
„ohne Krieg alle Dinge bahinfahren würden,” anknüpfen als 
Fortſezung „denn es gäbe Feine Harmonie ohne hohes und 
‚tiefes, und keine Thiere ohne männliches und weibliche, 
„welches auch Gegenfäze find.‘ 
Und wenn er bier irgend ind ethilche hinüberfchweifte: fo war 
fehr leicht zur Befeſtigung in jener evagesncıg bie nicht minder 
richtige Folgerung zu ziehen, daß alfo die Menfchen mit Unrecht 
fi) fo oft über die Eine Seite des Gegenfazes ald über ein 
Uebel beichweren, weil ohne fie auch die andere das nicht fein 
würde was fie if. Durch viele Beiſpiele konnte er fuchen dies 
fed gemeinverfiändlich zu machen, und von dieſer Seite iſt wahrs 
ſcheinlich auch anzufehen ein Bruchſtuͤkk, welches und Stobäos 
(Serm. Tit. II, p. 48) aufbehalten hat. 

39. ’Avdgwnoiıs yivsodas, 0x00@ HEkovaıy, 
ovx äusıvov. Novagog Vyeiav Enoinoev ndvxe) 
&yad6V, Aınög %0E0%, xzauaros avangvoıy.“ 
So weit naͤmlich kam man. füglih alled ald Eine Stelle 
anfehn, da e3 ja genau genug zufammenhängt, und bat nicht 4:6 
nöthig, vwoie in ben Ausgaben bed Stobaͤos gefchieht, bei auzs- 
vov abzufezen; fondern bad erfte „Daß den Menjchen werde 
„was fie begehren, wäre um nichtd beſſer“ iſt ald Einleitung 
anzufehn zu dem folgenden „Krankheit macht erſt die Befund: 
‚net angenehm und gut,” wiewol ich nicht dafür einſtehen 
moͤchte daß dieſes 70% xai dyadov buchfläblid fo vom He⸗ 
rakleitos herrühre „Hunger die Sättigung, Ermuͤdung bie Ruhe.” 

Eben bieher, um nämlich die nothwendige Bereinigung der Ges 
genfäze anfchaulich zu machen, möchte ich auch jene ſymboliſche 
Schlelerm. W. III. 2. F 
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Gedichte bririgen, welche Plutarchos uns erzählt (de garral, p. 
511) aber felbft mißverfianden zu haben fcheint; nämlich Hera⸗ 
kleltos von feinen Mitbürgern gebeten ihnen einen Lehrfpruch 
über die Eintracht vorzutragen fei auf die Bühne ‚gefliegen, habe 
einen Becher Falten Waſſers genommen, Mehl Hineingefireut, es 
mit dem Poleiftengel umgerührt, und ausgetrunten, und fei dann 
davon gegangen. Denn eine Yrowpm über bie Eintracht wird 
Diefe Gefchichte fogleich, wenn Herakleitos zeigen wollte dag nur 
das entgegengefezte im Staate, wie hier Diehl und Wafler, trokk⸗ 
ned und naſſes durch dad Umrühren, recht genau muͤſſe verbun- 
ben werden, um gebeihliches und ſchmakkhaftes Daraus zu - berei- 
a437 ten. Unverfländlic und fchlecht aber fcheint die Gefchichte zu 
werben, wenn man mit Plutarchos erklärt, der Weile habe ans 
deuten gewollt, Friede und Eintracht würden ihnen nicht fehlen, 
fobald fie nur einfacher und weniger Dinge bedürften. In dem 
Polei aber möchte ich am wenigften irgend etwas ſuchen. Dies 
war ein gemeined Gewärzkraut, und wie man einen Wein das 
mit bereitete, fo brauchte ihn gewiß aud dad gemeine Volk um 
dem Mehltrank einigen Geſchmakk zu geben. Ä 
Diefed nun zufammengenommen kann man dem Philo nicht 
Unrecht geben, wenn er (quis rer, div, haer.) fagt „Der große 
„und wielgepriefene Herakleitos Habe feiner ganzen Philofophie 
„dieſes ald den Hauptſaz vorangefielt und fich deſſen ald feiner 
„Erfindung geruͤhmt, bag nämlich das Eine fei dad aus. beiden 
„Gegenſaͤzen beftehende, durch deſſen Zertheilung erſt die Gegen: 
„ſaze erkannt wuͤrden.“ Nur muß man bad Voranſtellen kei⸗ 
neöweged ganz buchftäblich verftehen, und fo auch in den Wor⸗ 
ten „ev yao To EE augolv zwv dvavıimy, 00 Tumdevrog YW- 
„auue ra Evavsia“ nicht eigene des Herakleitos fuchen, fondern 
eher an einen fpäteren Ausleger denken, der alles moͤglichſt der 
Schulſprache annähern will. 
WUeber alled biefed nun iſt Herakleitos von Ariſtoteles auf 
das bitterfle getadelt worben, ald ob er alles Denken und alles 
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Neden aufböbe, weil er annähme alles fei und fei auch nicht, css 
alles ſei wahr und alles fei falih, und von jeglichen Dinge 
inne man mit Recht das entgegengefezte behaupten. Zuerft ift 
das britte Buch der Metaphyſik vol diefer Beichulbigungen von 
Anfang bis zu Ende. Denn wenn er auch Anfangs c. IN fagt 
„Es kann niemand ſich vorftelen dag daſſelbige fet und auch 
„nicht fei, wie einige vom Herakleitos meinten,” fo ift dieſe Recht: 
fertigung nur des Ariftoteled eignem Grundfez zu Liebe da, weil 
ja fonft, wad von feinem Dinge gelten fol, wenigftens von dies 
fem Herakleitos gelten müßte, daß ihm wiberfprechendes zugleich, 
widerfprechende Meinungen nämlich, zuläme. Behandelt aber 
wird er burchgehends fo, ald wäre diefed wirklich feine Meinung 
in demfelben Sinne in welchem ed der Logik des Ariftoteles und 
dem Saze des Widerfpruched zuwiderlaͤuft. So wird als eine 
Rebe des Herakleitos angegeben ec. VII, daß alles fei und auch 
nicht fei, und gefagt daß dieſem Sa; zufolge alles wahr fei, 
Hiedurch wird auf der einen Seite ein Gegenſaz aufgeftellt zwi⸗ 
ſchen Herafleitod und Anaragorad, welchem lezteren Ariftoteles 
nicht nur dad auov navıa yonnera vorrüfft, fondern auch eine 
durch Tradition erhaltene mündliche Rede, daß er zu feinen Freun⸗ 
den gefagt, die Dinge wären ihnen folche wie fie ſich vorſtell⸗ 
ten, und wegen biefed beiden wird von ihm gefagt, nach feiner 430 
Lehre fer alled falſch, weil er ein mittlere annähme zwifchen. 
ben wiberfprechenden Behauptungen; was im Eingange feines 
Commentars zu biefem Buche Alexandros fehr unbeforgt auf den 
Herakleitos überträgt. Späterhin aber wirft auch Arifloteles auf 
ber andern Seite wieder beide zufammen als folche die beibes 
behaupten, alles fei wahr und alles ſei falih. Auch anderes in 
dieſem Buche, wobei Herakleitos nicht genannt wird, beutet der 
Eommentator Alerandrod wie der Zufammenhang lehrt, ganz 
richtig auf ihn, wie bie Stelle c. IV. Ziai Ö2 runsg, ol x 
Vaneo einonev, eüroi te dvöiysadai Yacı TO ur eivons 
x un eivas, xal inolau hauen ottreg. zgmyres de Ti A0yp 
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zovrw noAloi xal Twy neo ploewg. Nur c. V, wo indirekt 
die Meinung widerlegt wird, ald ob über denfelben Gegenftand 
derfelbe Sinn zur felben Zeit widerfprechendes audfagen Tonne, 
denkt Ariftoteles offenbar nur an Protagoras und an Sophiften, 
was aber Alerandros auch auf den Ephefier deutet. Weberhaupt 
muß aus diefem Buch einleuchten, dag jener berühmte Commen- 


tator dad Merk des Herakleitos nicht in Händen gehabt hat, er 


müßte ed denn zwar gehabt aber überall nicht hineingefehen ha⸗ 
benz; fo nachläffig geht er zu Werke, nicht eine einzige Stelle an- 
#0 führend, nicht eine eigene Bemerkung hinzufügend über den Sinn 
ber herakleitifchen Säze, fondern immer nur den Ariftoteled aus 
fich felbft wiederholend. Im zehnten Buch wird auch .c. V. ge: 
zeigt, was dabei heraus komme, wenn ein Menſch dem Saze 
des Widerſpruchs widerfpreche, und Ariftoteled meint „auch He⸗ 
„rakleitos felbft, wenn man ihn fo auöfrage, werde wol am Ende 
„eingeftehen müflen undenore rag avrızsıuvas paosız Övva- 
„ETov Eivaı zarte Toy adrwy ihndelscoha" viv Ö’ od ov- 
vırig Eavröv Ti note Atysı vavınv Elaße nv Öokav.” Und 
eben jo vornehm im folgenden Gapitel Ovre ön za" "Hloaxicı- 
rov Evötysras Atyovra aAmdevsv, ovre xar "Avakayogav“ 
si Ö2 un, ovußmostas Tavayıia TOV aUToV xarnyopeiv. 
Sollte aber jemand unbillig finden, was in der Metaphyſik ſteht 
alled auf den Ariftoteled zu wälzen, der findet dem Wefen- nach 
ganz baffelbe auch Top. VII, 3. oiov, ayaYov xui xaxov ei- 
vor tavrov, xadanso 'Hoaxkeırog pnow, und Phys. I, 2. 
"Aria uns ei To Aöyo Ev ra Övra navre — vov Hoaxkei- 
tov Aöyov avußaive Atysıy avToig" TEVTOV yap Egas Kab 
iyado xal xaro zei un ayadiw eivaı zul ayadıo, Bei 


welcher Gelegenheit und Themiſtios (fol. 16. b) alle die ſchoͤnen 


Sachen aus der Metaphyſik wiederbringt „Taurov yao Esas 

avroig xaura Toy Aoyov Tg Oloiag Yuvrov Avdgwnog, NTN- 

1 vov, TO ayadov xal xaxov, anlug 02 Tavayria- ovvaln- 
Hevsı ÖL ovrw xai 7 avrigaorg. 
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Den Ungrund biefer Befchuldigungen bed Ariftoteles aufzu⸗ 
deffen, und zu zeigen wie er babei dem Herakleitos überall ein 
Sein und ein Zugleich leiht von welchen jener nichtd weiß und 
was fonft noch für Verwirrungen darin liegen, die gehört nicht 
bieher ; wol aber ift daran gelegen, daß jeber fich überzeuge, es 
gehen in der That diefe Beichuldigungen des Ariftoteles auf nichts 
‘anderes, als auf die bisher angeführten und ähnliche Darfteluns 
gen. Dies ift aber fehr leicht zu fehen. Denn offenbar gehen 
fie auf etwad allgemein bekanntes von herafleitifcher Lehre, weil 
wenn fie nur Folgerungen wären aus einzelnen dunkeln unbe: 
fannten Stellen, alddann Ariftoteled nicht unterlaffen haben würbe 
diefe anzuführen. Folgerungen aber enthalten fie offenbar nur; 
denn dag Herakleitos logifches Diefer Art als ſolches vorgetragen, 
bat Feiner von denen behauptet, welche fein Werk Fannten, und 
es Tann auch Teinen fo bebünfen, der irgend verſteht aus abges 
vͤſſenen Theilen fih dad Bild eines Ganzen zufammenzufezen 

und der an dieſes Gefchäft geht mit einiger Kenntniß von dem 
Zeitalter des Herakleitos. Nun ift aber eben jene Lehre unter 
den befannten und von allen Seiten beflätigten diejenige welche 
am leichteften auf folche Befchuldigungen führen Tonnte, und ſo 
bleibt nichts anders übrig als fie nur hierauf zuruͤkkzufuͤhren. “2 
Auch kommt und zu Hülfe der vortsefflihe Simplicius, welcher 
in der fehon oben angeführten Stelle (io Phys. f. 11. a) fill: 
ſchweigend den Stagiriten zurechtweiſet, Herakleitos habe in ber 
That Feine ſolche Feous vorgetragen, fondern ed fcheine nur fo, 
ſeines Ausdrukks wegen, dem aber die ſchulmaͤßige Beftimmtheit 
fehle. Und offenbar durch den Stagiriten und feine Commenta⸗ 
toren bat fi) auch Sertus verführen laffen, ähnliches von He 
rakleitos zu ſagen; wiewol nicht recht zuverfichtlich, wie es fcheint, 
und nirgend dad gefagte durch rechte Unführungen belegend, fo 
daß er fehon deshalb den oben wider ihn ausgefprochenen Tadel 
verdient, aber doch einen Theil davon auf feine Weberlieferer zu: 
ruffwerfen Tann. So ift ziemlich verworren bie Stelle Pyrrh. 
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Hyp. II, 59. “Erega uw Esw n% Iboyiov diavomw, za nv 


nos undEv eivas, éréoo Ö8 5 Hoaxksizov, za)” 1v nos 
aavıo sivas; denn bad ariftstelifche nayıa eivas zal un eivas 
hat einen andern Sinn, und nur wenn man daran denkt wie 
Gorgiad died Nichtfein erwies, findet man den Wergleichungss 
punft. Ganz ariflotelifirend iſt eine andere Stelle ebendaf. 8.63 
ö dv Annoxgırog Eyn, uyte yAvzd avıo, nämlich To uer, 
us eivas unte nungov: 6 Ö2 "Hloaxisırog apporege. ben fo 
verführt war auch ſchon fein Vorgänger Aeneſidemos, welcher 
nach Pyrrb. I, 210 gefagt haben fol, die fEeptifche Philoſophie 
fei der Weg zur herakleitifchen, weil die Skeptiker wol fagen von 
demfelben Dinge fcheine uns widerfprechendes, die Herakleiteer 
aber hievon wieder übergehn dazu daß ed fich auch daran befinde, 
V. Sehr merkwürdig aber tft was Ariſtoteles in Verfolg 
der angeführten Stelle Phys, I, 2 fagt. Nämlich nach dem obi⸗ 
gen, dag nämlich wenn die Dinge der Erflärung nah Eines 
wären wie Rokk und Kleid, alsdann jener Saz des Herakleitos 
müffe zugegeben werden, daß auch gut fein und nicht gut fein 
daffelbe wäre, fezt er noch hinzu ' 
xal ob nepi Tod Ev eivaı Ta Övra 6 Aoyog ägas, Aldık 
tegl, TOU umdv, xal TO Tosmdl eivaı xal To ToowöL Tav- 
0. Bo man wol entweder lefen muß za) To TamöL eivas 
rò TocovöL Tavröv- oder zul TO Tosavöl eivaı xal TO To- 
oovöL tavrov- „Und nicht davon daß die Dinge Eins find 
„wird die Rede fein, fundern davon daß fie nicht find; und 
„fo befchaffen fein wird dafjelbe fein wie fo groß fein.” 
So fehr nun auch das erſte mit dem Nichtö eine wunderliche 
Folgerung ift: fo liegt in dem lezten boch ein fo richtiger und 
ss tiefer Blikk wie ihn Ariftoteles in dieſer Art felten bat, fo daß - 
ich auch vermuthen möchte, Herakleitos felbft müfle dieſes ziem⸗ | 
lich deutlich ausgeſprochen haben, daß allerdings bie verfchiebenen 
Qualitäten, wodurch die einzelnen Dinge fih von einander uns 
terfcheiden, nur Quantitäten wären von dem Einen; und alſo 
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wie Simplidus zu ber Stelle fagt, e oüzug &9 6 09... uia 
noAvwvuynie yevnostas Ta navıa (ia Phys. f. 18. a), Und 
dies führt und zuruͤkk auf die vorher fchon im allgemeinen ers 
wähnte Lehre vom Feuer, an welche unftreitig auch Ariftoteles 
an unferer Stelle denkt. Nämlich eine folche Einerleiheit aller 
Dinge behaupten nach ihm glle diejenigen, welche nur Ein Prin⸗ 
zip, uiev Gozuv, Eine allen Dingen zum Grunde liegende Na: 
tur, „ulav Unoxeıusvnv Vo‘ annehmen, und aus dieſer, es 
fei nun durch Verdichtung und Verdünnung ober Durch „mehr und 
„weniger“ dad Viele entfliehen laſſen. Diefen nun zählt Ariftoteles 
überall auch den Herakleitos bei bald namentlich bald ſtillſchwei⸗ 
gend, aber doch fo deutlich daß feine Commentatoren ein überflüfs 
figes thun indem fie und den Namen ergänzen. Und dies ift eben 
unfere Klage, daß Ariftoteled fo ohne Unterfchiedb was Herakleitod 
vom Feuer gelehrt hat neben die Lehre ded Thales vom Waſſer 
ſtellt und des Auarimened von der Luft, ohne zu bebenten, Daß 


biefe beiden wol nicht von ber allgemeinen Anfchauung bed Flie⸗ ass 


Bend und Berfliegend aller Dinge ausgegangen find, und ed ih» 
nen aljo eine ganz andere Bedeutung haben muß, wenn fie ein 
Elemens ald die apyn von allem anfehn. Ja man kann fall 
fogen wider befjered Wiſſen thue Arifloteled dieſes; denn ander: 
wärtö (Phys. III, 5) fagt er ausbrüfflich „es habe Fein Natur: 
„forſcher das Eine und unendliche als Feuer oder Erde beftimmt, 
„jondern nur ald Waſſer oder Luft oder dad mittlere zwifchen 
„beiden;“ und ber Grund den er hiezu anführt, „weil nämlich 


„Feuer und Erbe nur nach einer Seite hin beweglich find, Waſ⸗ 


„ſer und Luft aber nach beiden,“ zeigt eben daß das Feuer 
gleichuiel auch ob es areıgonv iſt oder merrepnanevon nicht Eönne 
in demfelben Sinne apyr fein wie Luft oder Waffe. Daber 
auch vonkglic immer etwas fchiefed in der Darftellung liegt, 
wo von bem Begriff &gyn auögegangen wird, wie Metaph. XI, 1. 
wo es heißt, die Damaligen, weil fie mehr Aoyws zu Werke 
gingen, fezten ra xadolov ald oüdiag und aezäs, die alten 
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aber za xa09" äxasa, olov nüo xal yiv, was einen ganz fals 
fhen Schein giebt; denn dad Feuer wie es wahrnehmbar vor: 
kommt, {ft dem Heralleitos eben fo wenig eine &oyn und eine 
wahre ovoie, wie jedes andere erfcheinende Ding. Eben fo Me- 
“stapb. I, 7. TO u2v yao üv döksıe gorysiwöggetov eivas nav- 
zwv EE 00 yiyveraı Ovyavioeı nWToV‘ TOWUTov ÖR TO W- 
x00us0EsaTov za Aenröorarov &V EN Tmv amuarwv‘ Ö10nsE 
0005 nio aoyiv rideaoı mahıse Öuokoyovusvug To A0yo 
tovro A£yoıev und Metaph. II, 4, Erepoı Ö2 nüp paoıv eivau 
To dv zoüra xal To Ev EE aU 7a Övıa eival ve xul yeyove- 
vor. Denn beide Stellen koͤnnen gar leicht den Gedanken erres 
gen, ald habe Herakleitos an eine elementariſche Grundgeſtalt des 
Feuers gedacht, was vielleicht von dem Pythagoreer Hippaſos 
gelten kann, der freilich auch hier (Metaph. I,3) mit Herakleitos 
zufammenfteht, von dieſem felbft aber niemals; wie denn überall 
ber Begriff eines soryeiov den man wol aus Empebofled und 
Anaragorad auffaffen Fann gar nicht in feiner Gebantenreihe vor: 
kommt. Schon Alex. Aphrod. zu Metapb. II, 4 druͤkkt fich über 
bad Verhältniß des Feuers richtiger aus „Alli vero naturales 
„‚Auctores ignem uni et enti substernebaut, ut Heraclitus.* Ges 
leitet ift freilich der Commentator bier durd andere Stellen des 
Arlſtoteles felbft, der andermärtd nach richtigern Ausdruͤkken fucht, 
wie Phys. I, 6. wo er biefe Naturforfcher befchreibt als nie» 


tıva pic eivaı Akyovreg To näv, und wo er was fie fo an⸗ 


fehn ald gleihfam die Grundform des Ganzen TO Uroxeiusvor 
nennt, - Allein auch in folchen Stellen begeht er, ohneradhtet des 


7 von ihm felbft anerkannten Unterfehleded zwifchen Feuer auf eis 


ner und Waſſer und Luft auf der andern Seite daffelbe Unrecht; 
und fcheint deshalb auch anderwärtd wieder dem Thales und 
Anarimened die Anficht des Herakleitos von dem Fliegen aller 


Dinge unterzufchieben. So de Coel. III, 1. Oi 82 vd udv alle 


ndvra yiveodai TE yavı zur (eiv, zivar ÖL noyiog oddEv, 
Ev BE Fe mivov ünouevew, LE od Taüta' ndvra neraoyn- 
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parilsodas suepvxev, Öneo koixacs Bovlsodaı Adysıy @llos 
te noAlor xal Hoczisırog 6. Epeoıog, wo man freilich nicht 
weiß wer dieſe vielen anbern find, wenn nicht die übrigen alten 
Phyſiologen, wie auch Simplicius (f. 138. 139) erflärt, bemer⸗ 
kend dabei, wie er denn immer wenigftend auf richtigem Wege 
ift, „Diefes Eine fei dann zwar ein ungeworbened, aber doch nicht 
„ein unbewegted, wenn doch aus feiner Verwandlung die andern 
„Dinge entfiehen follen,” und auch noch von dem SHerafleitos 
felbft fagend, „er habe fein xosw0v ünoxeiusvov ald das einige 
„ungewordene angefehen.” Warum ift aber ber trefflihe Mann 
nicht einen Schritt weiter gegangen, und hat bemerkt daß dem 
Herakleitos das Zeuer doch auch müffe ein geworbenes fein, weil 
ed immer werde aus ber Zuruͤkkwandlung aller Dinge? Dann 
würde er gefehen haben daß es beides ift im verfchiedener Hin⸗ 
ficht, ein gewordene und ein ungeworbenes, fo nämlich daß «us 
Herakleitos, auögehenb davon daß nichts beflimmt wahrzunehmen 
iſt als werdendes und fließended, genöthiget geweſen für das 
wahrhafte Sein, von welchem alles werdende nur verſchiedene 
Geſtalten ſind, ſich ein darſtelleudes Bild zu borgen von dem 
werdenden, und dazu eben das Feuer gewaͤhlt habe. Und dieſe 
Einſicht lag dem Simplicius deſto naͤher, da er ſich an Einer 
Stelle wenigſtens uͤber den Grund dieſer Wahl des Herakleitos 
ganz richtig erklaͤrt, wenn er fagt (in Phys. f. 8.) „Herakleitos 
„habe dabei gefehen auf bie lebenerzeugende und bildende Kraft 
„ded Feuers;“ denn eben weil ed Leben und Bewegung hervors 
bringt war es ihm zunächft dad Bild des. zum Grunde liegen 
den Seind, welched die Quelle alled Werdens ifl. Eben fo er 
ſcheint e8 auch in der ftoifchen Theorie, nach Cicero (de nat. 
Deor. I, 14) der zwar nicht beflimmen will ob «8 beim Heras 
kleitos eben fo-gemwefen „Omnia vestri, Balbe, solent ad igneam 
„vim referre, Heraclitum, at opinor, seguentes. — Vos antem 
„ita dieitis, omnem vim esse iguem ... id vivere, id vigere quod 
„daleat.“ Weberdied Tannte wenigftens Simplicius die Haupt: 


90 


falle, in welcher Herakleitos am allgemeinſten, und vieleicht auch 
zuerft in feinem Werke, fich über Die Bedeutung und ben Berth 
uo des Feuers in dieſer Hinficht ausläßt; denn er führt das wefent- 
liche daraus an (in libr. de coel. f. 68. b) 
&v olig Ya „uETOR avanıuv, zul uerge aßevvug.“ Denn 
niemand wird wol zweifeln, daß dies aus berfelben Stelle ge 
nommen fei, welche wir fchon oben (N.25) angeführt, Damals 
aber dieſen heil derſelben übergangen haben. . Dort freilich, 
bei Clemens fleht anzousvov ueren zul anooßevvuuevor 
uerga, und da Simplicius flatt deffen nicht nur das active 
fegt, fondern auch die männliche Endung, bie weder auf etwas 
in feiner Rebe gehn kann noch fih auf nvo beziehen laͤßt; 
ſo Eönnte man glauben, er habe eine ähnliche zwar aber doch 
andere Stelle im Sinne. Allein da gerade über diefen Theil 
ber herakleitifchen Lehre ſoviel von allen geredet worden ifl, 
und ſich nirgend eine Angabe findet, wodurch jene männliche 
Endung koͤnnte gerechtfertiget werden: fo muß man entweder 
eine Corruption vermuthen, oder, da ohnedies hoͤchſt unwahr⸗ 
fcheinlih ift dag Simplicius das Werk des Herakleitos ſelbſt 
befeffen habe, muß man glauben troz des &v olg pnos, daß 
er nur aus einer mittelbaren Quelle gefchöpft, habe. 
Denn ſchon aus jener Stelle (N. 25.) geht ganz offenbar hervor, 
bag dem Herakleitod dad Feuer in einem ganz andern Sinne 
«50 Princip der Dinge war ald den andern beiden Luft oder Wafler, 
daß er nicht ausging von ber Vorſtellung eines gemeinfamen 
Elementes aus welchem alled müfle entilanden fein, oder wovon, 
old von einem verwandten zwar, boch aber verſchiedenen, bie 
Dinge fih nähren: denn weder von Thales noch Anarimened 
weiß man, daß fie gelagt hätten, die Welt fei nichts anderes ald 
ein bald fo bald anders fich zeigended Waſſer oder Luft: wie. 
Herakleitos dort fagt 
„nie Welt, diefelbige. aller, hat weber der Götter noch der 
„Menſchen einer gemacht, fondern fie war immer und iſt und 
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„wird fein immerlebendes Feuer, mit Maßen ſich entzündenbes, 
„mit Maßen fich verlöfchended.” Was bie Worte 709 auron 
dacvrov bebeuten ift allerdings zweifelhaft. Plutarchos führt 
den Anfang berfelben Stelle (de anim. procr. p. 1014) shue 
diefe Worte an xoonov rövde, gnoin Hloaxisırog, oVTs 
Tıs YEwv oUT ardgunwv Enoinoev. Allein er kann 
bier leicht abgekürzt haben, weil jene Worte zu feiner Abficht 
gar nicht gehörten. Beobachtet man. fie aber für fich, fo kön. 
nen fie einen zwiefachen Sinn haben. Sie können, anayrwoy 
als Neutrum angenommen, eben jened ausdruͤkken follen, was 
fo viele fpätere Zeugnifle dem Herakleitos zufchreiben, er habe 
nur Eine Welt angenommen, nicht mehrere. „Die Welt, die #1 
‚Eine und felbige aus allen Dingen.” Allein hiezu müßte 
man vorauöfezen, nicht nur dag Herakleitos fich felbjt in Op» 
pofition gegen diejenigen gefezt, die mehrere Weltſyſteme an; 
nahmen, fondern auch daß er in feinem Werke fchon ehe er 
bie Lehre vom Feuer abhandelte jenen Wiberfprudy ausgeſpro⸗ 
chen habe, was kaum denkbar ift, da er nur auf feiner Mei: 
nung von den Geſtirnen beruht. Sie kinmen aber auch, anav- 
zwoy ald Masculinum, heißen „die Welt, diefelbige für alle 
„Menſchen,“ und fo auf den Saz gehm, daß bie Welt ber 
ſchlafenden eine andere Welt ift ald die des wachenben. Wer 
nun nicht glauben will bag dieſer Sa; jener Hauptlehre vom 
Feuer vorangegangen, dem bleibt wol nichtd übrig ald anzu: 
nehmen, daß auch Clemens bier nicht aus dem Werke deö He 
rakleitos unmittelbar gefchöpft habe, jonbern aus einem Com⸗ 
mentator ber in Bezug auf fein eigened vorhergegangenes jene 
Worte eingeſchaltet. 
Das anröusvoy uiron zul EnoaBevriuevor pergn erklaͤrt 
aber gewig jeder der unfere Stelle jür fich betrachtet von ben 
ununterbrochen nach verfchiebenem Maaß vor ſich gehenden Ber 
wanblungen, indem nach einem andern Mach dad Feuer ſich 
entziindet, wo Erde unmittelbar in Feuer übergeht, nach einem ısa 
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andern wo Erbe in Meer, benn auch das ift ja fchon ein par: 
tielled Entzünden, oder wo Meer in Feuer; und fo auch umge: 
kehrt vom Berlöfchen. Auch kann nur in biefem Sinne die 
Melt gleich gefezt werden dem fo nach ewigen Gefezen wechſeln⸗ 
den Feuer. In fo fern nun dad Feuer frei erfcheint, ald Flamme 
vorzüglich oder ald Toncho, ift ed eben fo ein gewordenes ver: 
gehendes Ding wie jedes andere. Daher auch manche fleißig 
und mit Recht erinnern, das Feuer in dem höhern Sinne fei 
nicht die Flamme, fondern die Yeoun ovale ober die LEovo« 
odeis. Daher auch bei Cicero die vorfichtigen Ausdruͤkke, bie 
er doch wahrfcheinlich aus Stoifern überfezt, iguea vis, und id 
vivere quod caleat,. Denn nur in fo fern ed gebunden aber doch 
jenem ähnlich, ald Wärme oder Empfänglichfeit für Wärme al: 
len Dingen einwohnt ald ihre bewegende belebende Kraft und 
fie alle durchdringt, war es ihm das Schema von dem Leben 
und Sein der Welt, die Grundform aller Dinge. Weil ed nun 
fo ald die bewegende alles belebende und durchbringende Kraft 
gedacht wurde: fo konnten fpätere vorzüglich chriftliche Bericht⸗ 
erflatter gar wol fagen, Herakleitos fehe dad Feuer ald Gott an, 
wie Clemens thut (Cehort. V, p. 55) Ilaoueviöng Öd...Veoüg 
‚3 8tonynoato nvVp zul ynv* Üoarreoov ÖL avtoiv uövov To nün 
Heov üneimparov “Inneoos te 6 Meranovrivog zei “Hod- 
xAsıros 6 "Eyeoros. Wenn er aber hernach hinzufügt 76 ya 
rüp roũro, welches nämlich Zlgaxissrog ald agyEyovov verehre, 
Ereoov "Elpaızov wvouaeev, fo überfieht er den Unterfchieb 
zwifchen dem zum Grunde liegenden Feuer und dem erfcheinen- 
den; denn nur Iegtered haben die Dichter vom Homerod an He 
phäftos genannt. Man fehe Heracl. Alleg. Hom. p. 446: di“ 
roũro nv ökvrarnu plöya avvexus "Hiıev Te xl Aa ng00- 
ayopeüsı‘ ro 0° En yüs nie "Hpeısov, Eroiuwg erröns- 
vov re xas oßevvvusvov, welche Stelle noch überdies einen bes 
rakleitiſchen Geſchmakk hat. Gewiß wenigftend bat Herakleitos 
ſelbſt das Feuer in jenem hoͤheren Sinne und das in den hoͤhe⸗ 
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ven Räumen ſich entwikkelnde Licht als deffen reinfie Erſcheinung 
Zeus genannt. Darum nennt er jene Himmeldgegend (S. oben 
N. 30. S. 396) die Grenze des aidgiov Asög, und wo er bie 
Anordnung der Welt und bie Folge der Dinge als ein Spiel 
bed Feuers betrachtet, da ift es Zeus welcher fpielt. So iſt ge 
wiß auch viel herakleitiſches enthalten in einer nur in Bezug 
auf die Ableitung bed dixasov und auf bie Uneinigfeit der Ans 
hänger des Herakleitos fcherzhaften Stelle des Platon (Crasyl. 
p. 412) „bag ed in dem befländigen Wandel ein durch alled 
„andere bindurchgehendes gebe, welches auch dad fchnellfte und «se 
„feinfte ſei; denn ed koͤnnte nicht durch alles feiende geben, 
„wenn ed nicht fo fein wäre, daß nichtd ed faflen koͤnne, und 
‚10 ſchnell, daß in Vergleich mit ihm alled andere ruhe. Man 
fieht Hieraus wie jene zu materielle Darflellung (Arist. Metaph, 
1, 7) entftanden ift, daß dad Feuer feine Stelle erhalte ald das 
golfEiwdtsaTtov zul NiXgOuEXESaTOoV owuarwv. Auch gewiß 
auf diefe platonifche Stelle ſich gründend berichtiget Simpliciuß 
die andere oben angeführte des Ariftoteled (de Coel. I, 1) welche 
dad Feuer ald das unter allen Ummwandlungen bleibende, Uno- - 
uvov, darftellen wollte, daß ed keinesweges ein ruhendes fei, 
fondern vielmehr das eigentlich fich bewegende und umwandelnde. 
Auch fieht man wol nirgend fo deutlich als hier, wie die Bor: 
ſtellung des Herakleitos vom Feuer zufammenhängt mit feiner 
Hauptanfchauung von ber allgemeinen Bewegung. Auch jener 
Unterfchied zwifchen dem ewigen immerlebenden Feuer und bem 
ericheinenden kommt im erfolg bei Platon ausdruͤkklich vor, 
wo gefagt wird nicht die Sonne fei dad gefuchte, fondern auro 
To nüg ober vielmehr aUro To Geguov To Ev rw sevgi Evon., 
Derſelbe findet fi) ebenſalls leife angedeutet in einem herakleiti⸗ 
fchen Fragment bei Clemens 
40. H, wg now ‘Hoaxksırog, To un Öüvov nagas 
&v tus Abos; (Paed. II. 10, p. 229) wo zig Aados vers - 
borben if, und Ti, wie Gataker (ad Ant. p. 2) will, nicht 
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fprachmäßig; richtiger wäre rıva „das nicht untergehenbe wie 
„koͤnnte das jemand verborgen fein?’ wenn man nicht aus 
Clemens vorhergehenden Worten Anosrası —rıg, auch hier le 
fen will zig Audoıro mit wenig verfchiedenem Sinn. 
Denn indem er das Feuer in dieſem Sinne dad nie unterge 
hende nennt, fezt er ed gewiß der Sonne entgegen ald dem uns 
tergehenden. Auch bie vorhergehenden Worte des Clemens felbft 
beftätigen Died Anoeras udv yap laws TO alodnTov Yws Tıg' 
10 2 vonrov advvarov Esıw (wenn man nicht lefen muß adv. 
roy in dem Sinne, nicht untergehend). 

Beil nun aber dieſes Keuer, welches Clemend bier ganz in 
bem Sinne der fpäteren Philofophen ein Pag oder Up vonTov 
nennt, wie anberwärtd ein duvausı do, ſich nicht trennen läßt 
von der unmittelbaren Wahrnehmung des Zeuerd, in welcher jene 
ovoiz zoü avTög mit der mindeften Beimifhung von Verloͤ⸗ 
fhung erfcheint: fo ift nicht unrecht jene im Stobaͤos aufbehal⸗ 
tene den Worten nach ariflotelifirende Erklaͤrung, daß die ovoi« 
zov novrög fel ein aidegıov owue, und in Bezug auf bie 
456 Gefamtheit der Berwandlungen ein onioua Tng zwy navram 
yeveoews. In bemfelben Sinne befchreibt auch Herakleitos felbft 
das Verhältniß des Feuers zu den Dingen fo: 

41. IIvoög evrausißeras navıra, ynoiv 6 ‘Hoa- 
xAsıtog, Kal NÜE ENdVTmv, WONEE ZEVOOU XEN- 
para xal ygonuarwmv yovaog. „Segen Zeuer wird 
„alles umgefezt,” jagt Herakleitos, „und Feuer gegen alles, 
„wie gegen Bold alle Dinge, und gegen alle Dinge Gold.’ 
(Plat. de EI ap. Delph. p. 388.) 

Doffelbe kommt auch in einer kürzeren Formel vor: 
rvpög Y&p In xara Toy puowöv ‘Hodxksırov auoıfn Ta 
siavra yiveraı. Heracl. alleg. hom. p. 468. wie wir fon 
oben aus Simplidus hatten wupög yap duosßiv eivai pa- 
ow, und wie auch bei Eufebius ſteht „oͤ 62 Hedakeıros 
öpyiv ruv navınv Eyn sivaı ro nüp, 2E 0oV sa ndvıa 
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yiverın al eis 6 ayakveras- auosPaw 7&p eivar Ta navsa, 

wo avrov zu ergänzen iſt (Praep. XIV, 3.) 

Und gewiß war eigentlich eben fo gemeint was Arifioteles viel⸗ 
licht auch nicht ohne Mißverſtand Phys. III, 5 ſagt 

advvorov TO av xüy 4 nensguonivov 1 sivaı 7) yive- 

das Ey rı avsov, von ben Elementen naͤmlich ifi Die Rebe, 

uereg Hoazisırös pnaw Enayra yivsoFainoTenvg, 
md was Simplicius zu biefer Stelle in die Formel auflöfet #57 
og "Hoaxkestog eig nie ÄAtyav x Ex nVOOS TE naveo. 
Sehr gut nämlich konnte unfer Ephefier der gewöhnlichen Ans 
ficht, welche alled materieller auffaßt, fich anfchmiegend fagen bag 
jegliche Quantum Materie die Reihe der Verwandlungen durch⸗ 
laufend fich auch einmal ald Feuer darftelle, und in diefem Sinne 
„alles einmal Feuer werde.” Arifloteled aber fcheint die Sache 
jo verflanden zu haben, als follte irgendwann die Gefamtheit der 
Dinge zugleich in Feuer aufgehn. So feheint der Zufammen- 
bang ed fafl nothwendig zu ergeben; auch erklärt Themiſtius 
(Paraphır. Pbys. 33, b) eben fo 

woneg 'Hguxisırog To nüp oletas 10909 goıyeiov, xal &x 

TOVTOV yEryovevar TO now. Evreüdev yap Nuüs xar Ösdir- 

Teras, Ovumieynasodal note TO nav Onsılmv, Erssön Öia- 

Avdmossar sig Tovro 2E 00 zul yEyove. 
Wollte man einmwenden, ber Paraphraft fage hier mehr als fein 
Autor: fo fcheinen andere ariftotelifche Stellen daſſelbige nur noch 
beſtimmter auözufprechen. Won den Stoikern läßt fih kaum 
bezweifeln, dag fie folche abwechſelnde Weltbildungen aus Feuer 
und Weltauflöfungen in euer angenommen haben. Zeugniffe 
hiervon anzuführen ift eigentlich nicht dieſes Ortes. Doch fei 
und eined vergönnt, weil es ja fehr an herakleitifchen Urſprung «ss 
. mahnt, aus Euſebios (Praep. XV, 18.) ’Aodoxes d& Toig uge- 
oßvarox zwv ano tig algeoewg Taueng &basgovodhaı navea 
XET NEOÖDOVg Tivag Tag ueyigag eig nüp aitsgWöeg dva- 
Avousvav REVTOV . , . — 
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pois zuv Ölmy ovaiav eig nüp ueraßalksıy, olov eig onde- 
pa, xal nal Ex Tovrov avınv anoreksiodn: vhV Ösaxo- 
ounoiv oa To noörepov nv. Eben fo fchreibt Simplicius (im 
Arist. Phys. V, £. 207. b) den Stoitern mehrere auf einander 
folgende xoouonoriag zu, fo daß chriftliche Mißverfiändniffe um 
fo weniger zu beforgen find als bie Chriften fi) am meilten 
über diefe Weltenfolge fpöttelnd auslaffen. Man fehe nur Ta⸗ 
tianus (Orat. p. 12, 23.) Ja Plutarchos (de EI ap. Delph, I, 
p. 389) beflimmt gar das Zeitverhälmig der dumxoounass, bes 
fiehenden Weltorbnung, zu der &xrrvpwous, bem Aufgeläftfein des 
Ganzen in Feuer, daß nämlich jene zu biefer fich verhalte wie 
drei zu eins, und führt zur Bezeichnung beider eine Terminolo⸗ 
gie als floifh an, dag nämlich die dsaxoaumaıg von ihnen x0- 
005 genannt werbe, die Exzvpwaıs aber zonouoovvn, Worte 
die auch Philo (f. oben S.430) als der heralleitifchen Meinung 
befreundeten angehörig anführt, und bie offenbar fehr alt und 


#9 wahrhaft heraleitifch klingen. Und kurz vorher in berfelben 


Schrift braucht er die oben N. 41. angeführten Worte ald eben 
diefe Meinung barftellendb, daß bie dad Ganze bildende Urſach 
bald aus fich felbft die Welt, bald wieder aus der Welt fich ſelbſt 
herſtelle. Ja alle fpäteren einftimmig fchreiben diefe Lehre von 
periodifchen Weltzerflörungen Durch Feuer dem Herakleitos zu, 
und auch wo fie ald ftoifch vorkommt wird fie auf ihn zuruͤkk⸗ 
geführt. So meint ed gewiß Aler. Aphrod. (ia Meteorol. 1. f. 90) 
Nyotvras yap omueloıs ToVrog xowuevos Exnniowosy yive- 
odaı tov ÖAov, wg “Hoexisırog uEv noö evrod xal ol ig 
Exsivov Öokng, ob Ö2 ano Tig goüg uer avsov. Denn wie 


wol er vorher die ixsvgwous etwas ſchwankend als ueraßoin 


za pHopa beſchreibt: fo erhellt doch feine Meinung ſehr deut⸗ 


lich aus einer Stelle von ihm welche Simplidus (in Arist. de 


eoel. f. 68. b) anführt, wo er verkehrt genug, wie auch Clemens 
mwahrfcheinlich ihm folgend thut, dem Herakleitos bie Meinung 
von zwei Welten, einem %0010S Yvoouusvog und einem x00Ros 
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yerntög nal pOaprög zufchreibenb fagt, ungeworben nenne He 
rakleitos nur ta anime Ovra xas vv Tovrov takıy, zad ıv 
En? aumporeon Ev ufoeı 7 TOU x00uov ulraßoin Öre dv Enl 
no Öte Ö°” Inı ToWwVrov x0ouov, wo 2v ufoes wie überall 
nur beißen kann abwechſelnd der Zeit nach, nicht theilweiſe zus 
gleih. Eben fo beſtimmt erflärt ſich Simplicius felbft an ders «oo 
felben Stelle zul 0 'Hocxisırog Öl nord udv EEantegdai ynos 
zov x0ouov, notre ÖL dx nugög aldız avvisaodas auröv, 
KaTa TIvag ntegLodovg X00vwV, mit dem Bufaz Tavtng Tig öoö- 
Ens Ügeoon Eydvovro ol Zrwixoi’ und anderwärtd in Phys. f. 
257. b. wo feine Ausdruͤkke aber nicht ganz fo beflimmt find, 
fügt er hinzu xal Usegov ol ano ng soas; und ben Unter: 
ſchied zwifchen diefer Meinung und der chriftlichen von ber Welt: 
zerflörung fezt er in beiden Stellen nur fo fell dyusavem 62 
rovrois Ösoums, Orts obdelg tuv nalawv Aysıas tiv POo= 
edv TOÜ x00u0v Tolavınv eineiv, Onolay ol võv paaıy, wg 
pdapivıe umxerı addıg dnavixew, und yiveodaı Ö2 xal 
gHeioesFas ToV Eva x00u0V ug unxers eivas x00u0V, oVÖE- 
vo zwv gvoioAöyav Touev Atyovra. Es lohnt kaum noc 
nach dieſen auch den Diogenes noch anzuführen (IX, 8) yerva- 
odai re alrovV dx nvpög xar nahıv Exnvgovodar xara Tim 
vas nsoıödovg Evahhak TV ovunavra aiuva, und ähnliches 
de plac. phil. I, 3. Hieher ift auch noch zu rechnen eine Stelle. 
des Lucianus, welche mit biefen Berflörungen die fpät erfonnene 
Schwermuth ded Mannes in Verbindung bringt, und ihm den 
Ausdrukk Zxnvoworg felbft gewiß mit Unrecht in den Mund 
legt, "Hydouas yag, u Eve, Ta avdgwunwe nohyuara Öilvoe 
xol Öaxgwwöse, za oVöLv abtimv ö,rı um Ednıxngiov‘ vo 
8n oixtelow re ogdag xal Odvpouas‘ zul Ta UV nagsövra si 
vv doxiw ueyala, Üsdom yoövo koousva naunar 
avınoa' Ayo d2 Tag Exnvguioiug au) Tv Tod ÖAov Ovupo- 
ev. (Vit. anet.) Und bei Eufebios (Praep. XIV, 3) wo aud) 
bie Beitbeflimmung auf ihn zuräffgeführt veird 0 64 Hloaxicı= 
Schitierm. W. III. 2. & 
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20g...dyn..xeövov ve wpiades TI TWV NaPTWV eig To nvo 
Evakvaeng xal ig &x rovrov yerkosız. Was Wunder allo 
wenn auf fo viele und fo deutliche Zeugniffe geflüzt alle Ge⸗ 
fehichtfchreiber der Philofophie dem Herakleitos dieſe periodiſch 
wiederkehrenden gänzlichen Aufloͤſungen der Welt in Feuer zus 
fchreiben? Dennoch fcheint bie Sache noch neuer Erwägung fehr 
werth und großen Zweifeln unterworfen zu fein. Denn da, wie 
wir fahen, in feinem Syſtem ganz nothwendig liegt ein immer 
fortgehended mit dem entgegengefezten Prozeß zugleich geſeztes 
Uebergehen aller fcheinbar beftehenden Dinge in euer: wie follte 
er doch neben diefem allmähligen und theilmeifen noch ein zwei: 
ted allgemeines angenommen haben? Died muß jeber höchft 
unmahrfcheinlich finden, der dabei bedenft daß durch dieſes Auf 
gelöftfein der Welt in Zeuer, wenn ed nun gar nach den Stois 
ern den vierten heil der gefammten Zeit einnehmen fol, ber 
ewige Fluß der Dinge, bie Hauptanichauung des Herakleitos, 
um eben fo viel gehemmt wird, und daß eben fo lange aud) 
«2 das Zufammenfein beider Wege nad) oben und nach unten, und 
alfo auch die Vereinigung der Gegenfäze, ebenfalls ein Haupts 
punkt herakleitifcher Philofophie, aufgehoben if. Man bedenke, 
bag wenn neben jenem unläugbaren immerfortgehenden Ueber: 
gang ber Dinge in Zeuer auch diefer periodifche in dem Werke 
des Herakleitos irgend deutlich wäre befchrieben worden, man 
fi) wundern müßte daß ſich Feine Stelle erhalten die fich nur 
von biefem periodiſchen erflären ließe, oder bie irgend den Un: 
gerfchied zwifchen beiden beträfe, fondern dag, wie fchon erwähnt, 
Plutarchos den periodifchen Uebergang aus der Stele N. 41 
beweifet, welche offenbar nur von dem immerfortgehenden Wech⸗ 
fel redet; eben fo Simplicius (in Arist, de coelo f. 68. b) nur 
aus den Worten „ueroa avanıwv zul ueroo apevvig.“ Wenn 
nun gar der Mißverftand fo nahe liegt, aus dem die Auslegung 
Kann entftanden fein! Denn wie leicht konnte eben jened uerem, 
dad auf den Grab und ben räumlichen Umfang des Verloͤſchens 
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und Entzuͤndens ging, fälichlich von ber Zeit verflanden werden! 
Und wenn Herakleitos fagte, alle Körper würden einmal Zeuer, 
wie leicht war es flatt deſſen zu verſtehen, die ganze Welt würde 
einmal Feuer werden, zumal in feiner dunkeln ungenauen Sprache! 
Sehen wir doch noch, recht wie ed fchwanfende Ausleger zu ma⸗ 463 
chen pflegen, beibed neben einander ftehen plac. phil, I, 3 adv 
Ö2 TöV x00u0V xal navra Ta Gwuare Uno nupög Avalücs 
odaı Ev cn Exrıvgwoss. Ya dieſer Ausdrud felbft, dxnipwarg 
und ixnvpavodes, der gar nicht herakleitifch ift, fondern ariſto⸗ 
telifh, und ganz allgemein eben wie. &&uygaiveodaı und EEv- 
yoavaıg vorkommt, alfo bei den erfien Commentatoren des Hes 
rakleitos vielleicht nur den Weg nach oben bezeichnen follte, wie 
er mit dem nach unten zugleich befteht, ift erft fpäter zu einem 
technifchen Ausdrukk für dieſe periodifche Verwandlung umgebeus 
tet worden, und wird ald folder allgemein den Stoikern zuge 
fchrieben. So Clemend nachdem er den Herakleitos angeführt 
“ hatte Strom. V, 1 olds yap zul ovrog 2x ts Bapfagov 00- 
ging uaderv av dig nugög xadagoıv Twv xaxwg Peßıwn- 
XUTWV, NV ÜgE0ov Exnigwaw Eixaheoav oi Itwixoi. Eben fo 
Simpliciud (de Phys. f. 111. b) eiev Ö’ &v xal oi Zrwixob 
Taevrng ng Ö0oEng* 7 yap Errrupwaig Toiovrov Ts alvirrerai 
Auch finden fih noch Spuren, daß diefe Vorſtellung nicht alla 
gemein für beraffeitifch gegolten. So befchliegt Maximus Ty⸗ 
rius die oben (5.407) angeführte Stelle mit den Morten Aıe- 
doynv öpdg Plov zur ueraßoiAnv Owuatwv, Kaıvovgyiav tod 
öAov, fo daß biefer, Schriftfteller Feine andere Erneuerung aner: 
kannt hat ald eben die theilweife erfolgende. Noch merkwürdi: a0 
ger ift eine Stelle bei Antoninus, der freilich anderwärtd (IN, 3) 
auch fagt Hlgaxisırog negi ing Tob xo0uov EANVQWOEWG TO- 
onvra yvoiwAoynoag, hier aber (V, 32) in den Worten wore 
xai ravsa Üvoinpinvas eig rôv roũ OAov Aoyov, else Kara 
steplodov ExszugouuEvoV, eire aidlox auoıpeig AVaVvEeoyuEvov 
ganz beutlich her floifchen Lehre von der periodiſchen Exnupworg 
2 | j 
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eine andere gegenüberftellt von einer nur durch immerwährenben 
Wechſel erfolgenden Erneuerug. Auf wen aber fol man biefe 
zurütfführen als auf ben Ephefier, da fich ſonſt nirgends eine 
. ähnliche Anficht findet? und muß man nicht hieraus faſt auf 
eine zwiefache Auslegung dieſes Theiles feiner Lehre ſchließen? 
Wären es nun nur bie Stoiker welche die periodifche gänzliche 
dxnvowo dem Herakleitos beilegten, fo wäre ed um fo leichter 
fie lediglich als ein Mißverfländnig anzufehn, da diefe Schule 
niemald ein Talent der Naturforfchung befeffen bat, und alle 
leicht das ohnehin dunkel gefchriebene Werk eines folchen unrichs 
tig auslegen Eonnte, deffen Naturlehre fie nur anderweitiger Ueber⸗ 
einfiimmung wegen in ihrem Syſtem erneuern wollten. Auch 
fheinen fie nicht nur des Entlehnend, fondern auch des Miß 
brauchs befchuldigt zu werden von Plutarchos: "Axovm tœũut, 
“5 igm, nolluv, xaL Opw TNV OTwWianv Exnnlowoww Wonegp Ta 
, Hoaxksitov xar ra ’ÜogEwg dnıvenousvnv Enn olrw xal Ta 
‘Howdov, xal avvefanaınoav x. t. A. (de def. orac. II, p. 415). 
Allein dieſe Auslegung rührt ſchwerlich von ben Stoifern ber, 
‚fondern fie find nur auf dem Wege fortgegangen, den ſchon Ari» 
ftoteled eingefchlagen hatte, und ed fcheint härter biefen eines fols 
hen Mißverflänpniffes zu zeihen. Daher ift ed nothwendig bie 
beiden Stellen, auf welche e3 außer den fchon angeführten Wors 
ten vornemlich anlommt, näher zu beleuchten. Zuerſt Meteorol, 
I, 14. wo die Rebe ift von dem Abnehmen des Wafferd in meh⸗ 
vern Gegenden ber Erbe, fagt er ol uir ovv Aldnovreg ini 
nixg0V airiav olovraı TWv TOIUTWVy nadmuctwv eivas TV 
roũ OAov ueraßoAnv, wg yıyvousvov Tod oügavov‘ dio zul 
ev Yalarrav arrow yiyveodai paoıy wg Enpmivousvnv, 
Alerandro8 in der hieher gehörigen vorher fchon angeführten Stelle 
feined Commentars bezieht nun dieſes auf bie herakfeitifche und 
floifche dxrnvgwarg, fo daß Ariftoteles bier jenes Feuerwerden bes 
Ganzen auf feine Art bezeichnete, wie auch die Wendung felbft 
zu verrathen ſcheint wg yırvousvov roũ ovpayod, Nämlich 
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Ihm iſt ovenvog bie. übermondliche Region wo bie fünfte Sub⸗ 
ſtanz herrſcht, und die gaͤnzliche Umwandlung aller Dinge in ein 
wvo aideomöes tonnte er allerdings bezeichnen als ein Werben 
feines Himmeld. Auch die Art wie er die angeführte Meinung 1 
widerlegt beflätigt diefes. Er fagt nämlich, jene Addnovres in 
nıxoöv würden, wenn fie fich weiter umfähen, finden daß zur 
felbigen Zeit an andern Drten das Meer zunähme: dAde roü- 
Tov nV aitiav Od TV TOU x00uov yevaoıy oleodas zen. 
Nämlich im Gegenfaz von ovoavög konnte er daB Syſtem ber 
wanbelbaren Elemente xoanog nennen: und wenn alfo feine Wi⸗ 
berlegung darin befteht, daß in biefem Sinne nicht beideö zus 
gleich flatt finden Tönne, Werden bed Himmeld und Werden ber 
Erbe: fo hatte er nicht ein ſolches Feuerwerden im Sinne, wel 
ches eben deshalb ununterbrochen fortgehen kann well ed mit 
bem entgegengefegten Prozeß zugleich befteht, fonbern jenes wo⸗ 
durch der entgegengefezte Prozeß mit allen feinen NRefultaten aufe 
gehoben wird, fo dag er erfl in einer neuen Zeit aufs. neue bes 
ginnen muß. Daß aber hier obgleich ungenannt gegen fonflige 
Gewohnheit Fein anderer ald Herakleitos gemeint war mußte wol 
Aerandrod aus einer Achten Zrabition; auch iſt Feine andere 
mögliche Beziehung aufzufinden in ollem was wir von. voraris 
ſtoteliſcher Naturwiſſenſchaft wiſſen. Schon diefe Stelle alfo ers 
laubt feinen Zweifel darüber, daß Ariftoteles dem Herakleitos 
wirflich dieſe Lehre zugefchrieben, Die anbere Stelle de Coela 
I, 10 lautet fo: yerönavov udv odv, nämlid roͤy odgevar, m 
änavres eivai gaaıv, aAlı yerauevov ol uiy dldsov ol Ei 
Fagroy worse Hriüv KALo TW% pass ovvioraueveon, ob 
6° Zvaiidk üre uiv oüras, Ore ÖR GAlmg Eysıv pdeıpöue- 
vor *), za roũto dei Öarelsiv ovrws, wonsoe "Eyunedo- 
xAng 0 Axgaygvrivog za} Hoazkeızog 6 "Erpeowog. Die fehr 





) Simplicius lift £: 53. wo er biefe Stelle wahrfcheintich aber nur aus 
dem Gedaͤchtniß anfuͤhrt pouoros ſtatt X 
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undeutlichen Worte ol 5’ Zvallik ... päegöuevor erliärt 
Simplicius gleich fo fol. 78. b: demiws Öd roũro (nämlich) zo 
pIaprov gavas)" ol u2v yio oirw pÜüagröv ws öroüy 
' Z1lo TWv ovveorsrwv dröuwy, Wunzg Zwxgaen, PÜagToy 
dnlovorı xar olxerı dnavixovrae, ol Ö°. auoıfladoy yive- 
oBai Te xaL pieipsodas rov abrov xal abdız piksipeadai 
(was wol heißen muß za addıs yivsodas oder xai audıg 
ylveodaı zor gpYeigsadei) paoıw, zu aldıov eivas rıw 
toievenv Övadoynv. So fehr nun auch der erfle Theil diefer 
Erflärung bezweifelt werben kann, weil Simplicius felbft uns 
ten fol. 69 Täugnet, irgend ein Alter habe eine ſolche 0000 
der Welt angenommen ag PIagevra unxirı avdıg Enavıjzeı, 
und ſich vorher fehr quält diefes gIaprov woneo örioüv Klo 
auf den Demokritos zu beziehen: fo Fichtig iſt unflreitig der lezte 
«os Theil berfelben, und wird beftätiget durch den Ausdruff deſſen 
fich Ariftoteles felbft weiter unten bedient, wo er die angeführten 
Meinungen wirbiget TO 0° Zvaiiaf avvısavar zur Ösachveıy, 
ou—dvu aAlosarspav nossiv Esiv, N TO Kataoxevaleıy avrov 
aidıov udv, ueraßehlovre ÖL Tv noopnv. Wiefern es nun 
sichtig ift zu behaupten, bei einem folchen Wechſel von Weltbil⸗ 
bung und Weltauflöfung fei doch nicht ſowol eine Weltzerftörung 
gefezt ald nur eine Weltverwandlung, eben wenn man von dem 
Begriff ausgeht, die Welt fei &An Uan eidonenamuevn xal 
sararerayusvn (Simpl. f. 71. b) und wis beide, Ariſtoteles 
und fein Commentator zu diefem Behuf ein folches Nichtbeifpiel 
anführen konnten, wie folgendes woneo & Tıg &4 nardög Av 
deu yıyöusvov zu) dE Avöoög naide üre Ev pieigeodas 
öre Ö° eivas aloıro, da fehe jeder ſelbſt zu: foviel aber iſt ge: 
wiß, daß wenn auch das reine Feuer noch Welt fein foll, als 
dann mit Unrecht auch von Herakleitos gelagt wird, daß er bie 
9 Welt für gemorden auögegeben *), und es muß der ganze Ums 





) Zu beklagen ift es, daß .wir nicht beftimmen Eönnen was Simplicius 
hierüber geſagt hat, indem grade hier (f. 68, b. I. 36.) eine Luͤkke in 
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fang feiner Lehre dem Ariftoteles hier wenigfiend nicht recht ge 
"genwärtig geweſen fein. Denn das immerlebende Feuer, das 
Eine feiende, war auch wie wir gefehen haben immer, und kei⸗ 
ner der Götter hat ed gemacht. Auch zeigt das ganze folgende, 
am beutlichfien aber wol bie Ausdrüfle eis @Alnia Tuv co 
z:i0v Gvviövrwv und &i TO 04A0v Qwum ouveyt; dv, daß Arie 
ftoteles überhaupt mehr an den Agrigentiner denkt ald an ben 
Epphefier. Dffenbar aber ift freilich daß er dieſem denſelben pe⸗ 
riodiſchen Wechſel von Zuſammenſezung und Aufloͤſung der Welt 
beilegt wie jenem. Mit welchem Recht nun, darauf kommt es 
eben an. Und wie ſoll man anders glauben, als daß ſeine un⸗ 
philoſophiſche Methode, die einzelnen aus dem Zuſammenhang 
herausgeriſſenen Lehren verſchiedener Weiſen unter ſeinen eigenen 
Rubriken vergleichend zuſammenzuſtellen, ihn auch hier irre ge⸗ 
fuͤhrt habe? Denn grade in welcher Hinſicht er den Herakleitos 
und Empedokles zuſammenſtellt, in derſelben unterſcheidet ſie 
Platon auf das beſtimmteſte. Wo er naͤmlich von dem Einen 
und Vielen redet (Sopb. p. 242. e) ſagt er 'Iadeg Öd xal Zi- 
xelıxai TiVeg Ügegov uavoaı kuvevanoav OT avpniixeiv 
Gogaltszatov auyörsga xal Atysıy wg TO 0v nolle Te xah 
Ev Zgıv, &ydoG 68 xal yiliz ovvegeras Ösapegöusvou 
yap asi Euupegstaı, paoiv ai OuvroywWrega TWV UOV- 410 
awv. ai Öt uakaxytegas TO uEv dei Fayra oUTwg &yeıı 
iyakacav, Ev nigsı Öd Tore ulv EV eivai pacı ro mau 
„.. ror2 ÖL nodda. Ausſchließlich alfo wird hier dem Empor 
dokles zugefchrieben daß er das feiende laſſe abwechielnd Eines 
fein und Vieles, dem Herakleitos aber recht nachbrüfklich beige 
legt daß es bei ihm immer beides zugleich ſei; und Platon könnte 


feinem Commentar it, zwiſchen ben Worten dx zur dnnarar aysod 
öfdeımen, und denen 6 yag dxeiiva Adywr, von welchen bie erſteren ofs 
fenbar noch auf den Empedokles gu beziehen find, in den lezteren aber 
die Erörterung Über den Herakleitos fchon im vollen Gange fein muß. 
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mmmöglich fo gerebet haben, wenn er im Herakleitos gefunden 
bätte ein zwiefached ovunAexeıy biefer Gegenfäze, deren eine 
ausgedruͤkkt würde durch die oben fhon angeführten Worte ded- 
peoousvov yay del Euugpeperas, bad andere aber dem empedo⸗ 
Bleifchen ganz gleich wäre. Wie nun ber Zufammenhang ergiebt, 
daß er allerdings bei Empedokles unter dem Vieles fein verſteht 
die Welt der Zwietracht, unter dem Eines fein aber den oyaei- 
eos: fo geht auch beim Herakleitos dad Eines fein offenbar 
darauf daß in einer Hinficht alles Feuer ift, dad Vieles fein 
aber auf die Mannigfaltigkeit der Erfcheinungen; und wenn beis 
ded immer flattfindet, fo Tann aucd nie biefe Vielheit zerftört 
und zumellen alles lediglich Feuer fein. Gewiß alfo hat Platon 
von ſolchen periodiſchen Weltzerſtoͤrungen nichts gewußt; und da 
nur er auf der einen Seite der aͤlteſte und ſicherſte Gewaͤhrs⸗ 

ı mann iſt, und auf ber andern fich ſchon ergeben hat wie leicht 
jener Mißverſtand entflehen Eonnte: fo werden wir wol am bes 
ften berathen fein, wenn wir ihm folgen, und dieſe Behauptung 
außdftreihen aud dem Werzeichniß herakleitifcher Kehren. Was 
aber aus ber ariftetelifchen Stelle Meteorol. I, 14 hervorgeht, 
und fehr wol mit allem übereinftimmt was wir bis jezt als 
wahrhaft herakleitiſch erfannt haben, ift, daß wie im Bleinen Tag 
und Naht, Sommer und Winter, ein wechſelndes Uebergewicht 
barfiellen einmal des Weged nach oben und einmal ded Weges 
nad) unten, fo Herakleitod auch in großen Perioden einen aͤhn⸗ 
fihen Wechfel, ohne jeboch daß je einer von beiden Prozeffen 
ganz unterdrüßft würde, angenommen hat, einige in benen ſich 
alles in der Natur mehr auf die Seite bed Feuers neigt, für 
welche ihm dann Austroffnen feuchter Gegenden und Zurüfttre 
ten des Meeres beweifende Phänomene waren, andere wieder in 
weichen ber Weg nach unten und das Waſſer die Oberhand hat. 
Diefe waren es wol, welche er durch die Worte xog0G und zon- 
gpnavden bezeichnete, und auf fie bezog ſich auch wol bad große 
Jahr welches er angenommen. 
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VI. Wie nun das Sein nur in der Bewegung tft, und 
das Feuer ald dad beweglichfte und bewegende gleichlam bie po⸗ 
fitive Seite ded Seind und das Gute darftelt: fo iſt auf der 
andern Seite die Ruhe ber Tod, und das Starre ald das rus an 
hendfte und unbemeglichfte flellt bie negative Seite bar, das 
fchlechte und verwerfliche. So wird Plac. phil, 1, 23 (f. oben 
©. 360) hinzugefügt Ears yap rovro, Ruhe und Stillſtand 
nämlich, Twv verowv. So wird die Ruhe bargeflellt als 
Qual (Stob. Eel. phys. I, p. 906) .. TO udv &v Toig avroig 
dmuivew xduezov eivar, Tö 02 neraßahleıy gepev dva- 
nevow. Und Jamblichos in einem Fragment bei Stobaͤos (Kcl. 
phys. J, p. 894), wo er bisjenigen anführt welche das ungeorb» 
nete, das Boͤſe, zuerfl dafein laſſen und die ordnende Kraft ihm 
erft fpäter zubringen, fügt diefen auch den Herakleitos bei, als 
fei ihm das Boͤſe geweſen 7 &9 tw uerafallerdaı avanavıa, 
die Hemmung bed Berwandeltwerdend; welches freilich eine wuns 
derlihe Zufammenflellung ift, aber fonft doch richtig, bag nur 
diefed dem Herakleitos das negative und das Uebel fein konnte. 
An demfelben Sinne iſt auch zu verfiehen was und Clemens als 
eigne Worte des Herakleitos aufbewahrt hat 

42. Oavarög Esrv 6x00@ Eyesodäyres 0p8ousy, 

0x00@ Ö2 eüdovresg, ünvog. (Strom, 11, 3.p. 520) „Xob 

„iſt was wir wachend fehen, was aber fchlafend, Traum.” 
Nämlich weil wir alled nur fehen in wie fern ed ein beharrliches 
ift, denn von ben feften Geftalten war hier gewiß die Rede, fo «rs 
ift eben was wir fehen der Tod, und eben darum wird er auch 
gefagt haben „znv Spwaw wevdsoda“ (Diog. IX, 5. Hesych.. 
de vitis v. HodxA.) Und nicht hat er wie Clemens meint bie 
yeveoıy gewollt Havarog nennen, föndern dad nicht mehr wer« 
dende, erflarrte. Hat nun dad Starte nicht Leben in fich ſelbſt, 
fo ift es auch an fich felbft verächtlich. Daher auch der Leib als 
entfeelter ihm über bie Maßen verächtlich erfchien, wie und Plu⸗ 
tarchos aufbehalten hat 
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43. Niaves Jag xongiwr Enfhinrörsgos zal 
Hoaxkırov xodas Ö2 nay vexpör xal vexgov uegog (Sym- 
. posiao, IV, p. 669) „Leichname muß man mehr noch ald Uns 
„Tot fortfchaffen.” Die lezten Worte nämlich gehören bem 
Plutarchos, bei dem die Rede davon ift, daß Zleifch nichts 
taugt, al Speife, ohne Salz, und alfo halb fcherzhaft die 
Worte ded Herakleitos angeführt find. Man fieht aber nur 
um fo ſicherer daß fie von Leichnamen handeln, und baß ganz 
umgebeutet ift was fpätere Daraus gemacht haben, wie Sui⸗ 
bad (v. Hoaxi.) Hocxisıros Egpm Olıywasiv nawın Tou 
owparog zul vouilsv avso xai xongiwv Exfäntoregav 
Ex ToV basov ÖE aurm Tas Veganeiug anoninooev, Eug 
. @v 0 Heög Wonep boyavo To ounerı yonadas Znırarrn, 
7 und fat mit denfelden Worten Cedren, hist. p. 157. Auch 
Celſus machte einen fremden Gebrauch davon gegen bie chrifts 
. liche Auferflehungslehre in einer Stelle die und Drigened aufs 
behalten (contra Cela. V, p. 588) xai wuyng udv aimvıoy 
 Pwrenv Öwvaır üv nagaoysiv‘ vexveg de, pnoiv Hopaxkeı- 
Tog, xongiwv Exßintoregoı’ gapxa 61) . . . aWVIOV ano- 
-givar ... oüre Povimassas ô Üeög, oute Övynostas. Die 
Redendart xongiwv Exfinzorspns führt auch Pollur (Ouom, 
V, 163) als herakleitiſch an. 
Und hieher ſind ohne Zweifel auch jene Nachrichten zu ziehen, 
Herakleitos habe den Menſchen fuͤr von Natur unvernuͤnftig ge⸗ 
halten, wie Sextus (adv. Maib. VIII, 286) xal umv Öntws 6 
Hoasısırög Yn01 TO un sivaı Aoyızöv TV Kvdownov, HÖ- 
vov. Ö’ UVnopyEV GPoEVNQES TO —X und Philoſtratos (Hip. 
18). HoaxAsırog 6 puoixòs aloyov sivay xaura Yicıw Epuoe _ 
von avdownov. Denn ber Zufammenhang beider Stellen zeigt 
deutlich wie fie zu verftehen find. In dem_Leibe nämlich für 
fich betrachtet hesricht das flarre und wäflrige, alſo glaubte er 
baß dad Leben dieſem nicht eigen gehöre; und was ber Menich 
xare gvorv ift, darunter. iſt zu verſtehen, was er fo iſt wie er 
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auch im Schlaf und im Tode erfeheint. Die Wärme aber und 
die Selbſtbewegung leitete Herakleitos erſt ab aus ber Berbin« 
bung bed Leibes mit ber übrigen Welt und vorzüglich mit bems «75 
jenigen worin ſich am reinften dad Weſen des Feuers darſtellt. 
Und dieſes iſt eben bie Außere höhere vom erflarrten entferntefle 
Region, von allen Berichterflattern über unſern Weiſen, ungewiß 
jedoch ob mit feinem eigenen Ausdrukk, TO wegıizov genannt, 
Selbfibewegung aber und Bewußtſein, Erkennen famt allem das 
bin: gehörigen, waren den Alten indgefamt weſentlich verbunden, 
und wo nur Lebenskraft, Seele, vuyn, genannt wird, da ift im⸗ 
mer bie Einheit dieſer beiden Ihätigfeiten gemeint. Auch He 
rakleitos vermochte nicht beided zu trennen; wenn alfo alle le⸗ 
bendige Bewegung von bem negiigov außging, fo ging auch 
von ihm aus alle Erkennen. Inſofern demnach das reinfte er⸗ 
fcheinende mindeft verlofchene Feuer gleich gefezt werben kann 
dem ewiglebendigen, ift es auch die allgenzeine Seele, von - web 
cher aus erft Lebendfraft und Bewußtſein alles übrige was fich 
beren erfreuen fol durchdringen muß. So Sertud (adv. Matlı. 
Vu, 126) @peoxeı yap To Pvoıxw TO nrepiigov nuäs Aoyıxoy 
re 09 xal poernges. Daher ift auch das Erkennen in fofern 
ed wahr ift in allen eined und baffelbige, ein gemeinfchaftliches. 
Und bier gleih mag es erlaubt fein die Wermuthung aufzuſtel⸗ 
Ien, baß der Sprachgebrauch durch dad Wort Aoyos auch bie 
Vernunft zu bezeichnen, ber fi) aus feiner andern Denkungsart «76 
fo natürlich erklaͤren läßt, von Herakleitos wol zuerſt ausgegans 
gen iſt, und abgeleitet von Asyeıy fammeln, zufamntenftellen, wo⸗ 
von auch die mit jener Bedeutung von Aöyag zufammenhangen> 
den Aorılzodes und Aoyıouos. Denn ihm iſt ja dad Wefen 
ber Dinge nichtd anderd ald dad jedesmalige Maaß und Vers 
haͤltniß, bald ueroov bald Aoyog von ihm felbft genannt, nad) 
welchen jened Feuer fich entzündet und verlöfcht und die ver» 
fhledenen Aeußerungen nach beiden Seiten ſich unter einander 
hemmen, Alſo hat auch das Erkennen feinen anbern Gegenfland 
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als den Inbegriff biefer Verhaͤltniſſe; und ba es urſpruͤnglich nur 
demfelben Weſen einwohnt aus welchem jene Verhaͤltniſſe fich 
entwikkeln: fo ift ed auch nur bie Art wie dad Grundweien bie 
Geſeze aller Entwikklungen in fich trägt. In biefe Bedeutung 
wenigftens fpielt Aöyog hinüber in jener befannten Stelle bei 
Sextus (adv. Math. VII, 132) welche wir bald in ihrem ganzen 
Bufammenhange aufführen werben, hier aber nur aufmerkſam 
darauf machen wollen, daß man wenigflend in den Worten cov 
Aöyov 62 Eovrog Euvvov, (wovasw oi nolloL wg Lilav Eyovres 
pocvnosw mit keiner andern Bedeutung von Aoyos ausreicht, 
und daß hier ganz offenbar die Quelle ift von dem floifchen 
77 Ausdruktk xowög Aoyos, ber wiederum in feinem Zufamntenhange 
- mit den Aoyoıg onspuarıxois noch deutliche Spuren davon trägt, 
daß die Bedeutung herüber genommen iſt von den Verhaͤltniſſen 
durch welche die wiederkehrenden Formen der Dinge Da find. 
Man vergleiche nur Aibenagor. legat. Ed. Ox. p. 28. Ei yao 
6 ulv Heög nv reyvinov Odw Badikov Eni yeviasız x0cuov, 
dursepisiingög änavrag Toig onepuarıxoüg Aoyovs, za8” 
os Exasıa nd einapufvnv- yiyveras, 

Doch diefed nur beiläufig. Die Sache felbft betreffend aber 
muß nun fchon jedem einleuchten, daß in ber menfchlichen Seele 
dem Herakleitos nur dasjenige dad wahre Wiffen fein wird, was 
rein aus jenem allgemeinen Siz bed Erfennend abgeleitet und 
einerlei ift mit dem böchften Gefez des Werbend ber Dirige. Und 
bieher gehört nun zunaͤchſt der Verfolg des ſchon oben N. 13, 
©. 341 342 angeführten Bruchitüffes 

44. Eivas yao Ev Tö 00909 inisaadaı yyaunv, 

Hre ol Eyavßepvnosı navra dıa navıny. Wenn 
gleich, wie ſchon oben bemerkt, der Uebergang zur indirecten 
Rede kaum anderä zu erklären iſt als Durch eine unterbrochene 
Gitation: fo find Doc dies gewiß ebenfalld eigene Worte des 
Heralteitod, und im Zufammenhange mit jenen, um ben Ge 
genfaz zu zeigen zwiſchen dem was wahrhaft weile ift und 
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der nolvuadin. Rur find die Worte re 08 verberbt und «rs 
weber die Leſearten öre 7 und Fre ol, noch was bie Herand» 
geber des Diogened und Meric. Cafaubenud (ad Antosin. V, 
p. 403) beibringen, fcheint zu befriedigen. Eben fo wenig 

Creuzers zwiefacher Vorfchlag 7 des oder 7) des dv xußep- 
vnos® benn was heißt Adv &9 xußeovnos, und @deiv 
navra Öse navray? Bis auf befferes möchte ich lefen re 
oin xvßeovnos navra dic nowtav. „Denn Eines nur fe 
„weiſe zu verftehen die Einficht welche allein jeglichen geleiten 
„kann durch alles;“ wo aber auch, wie man fihon aus Zni- 

 saodes fieht, die yawun nicht zu denken iſt ohne ihren Ins 
halt, das allgemeine Geſez. yrwun aber geradezu durch Gott 
überfezen, oder auch nur beſtimmt als Weltfeele zu verftehen, 
Fann und felbft die Wergleichung mit N. 11, ©. 334 nicht 
geneigt machen. 

ferner die auch ſchon oben in anderer Hinficht angeführten Worte. 
£vvoV Esı nacı ro pooveiv: Eüv vow Akyovrag 
loyvoitsadaı yon ro uva navswv, Öxwonep x. 
Tr. A. (fe N. 18) welche fo beftimmt darauf bringen, daß wie 
nur in dem allen gemeinfamen Gefeze bed Staates dad Wohl, 
fo auch nur in dem allen gemeinfamen Erkennen die Wahr 
beit fe. „Das Erkennen ift allen gemein. Die mit Ber: u 
„nunft reden wollen müflen ſich Durchaus halten an das als 
„len gemeinfame, eben fo wie u. |. w.’ Die vorhergehenden 
Worte aber, „owgpoveiv agern ueryicn' xab co@in 
aiAndEa Alyeıy za’ noseiv xara gVoıv Enatov. 
rac“ will ich nicht behaupten dag man für wahrhaft hera⸗ 
Meitifche zu nehmen habe. Sie feheinen Eher einer fpäter ges 
machten Sentenz zu gleichen, welche einen herakleitifchen Ge 
banken ausdrüffen wollte und das rechte nicht treffen konnte. 
Die Nahbarfchaft Achter Stellen thut dieſem Verdacht, der 
freilich auf dem bloßen Gefühl beruht und ſich ohne Stüze 
felbft durchhelfen muß, einen Eintrag. Denn niemand wird. 
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bob glauben, daß Stobäos bad Werk des Herakleitos ſelbſt 
‚in Händen gehabt, ſondern er fehreibt nur zufammen aus früs 
beren Epitomatoren oder aus zerfireuten Anführungen. Und 
folcheö ionifche wie diefes, konnte wol Jeder zufammenbringen. 
Aus diefer gemeinfamen Quelle wurben nun allerdings auch bie 
Geſeze, alö ein gemeinfam von ben Menfchen für gut erfanntes, 
vorzüglich abgeleitet, und die Nothwendigkeit ihnen zu folgen 
wieberholt eingefchärft. Daher mit ber zulezt angeführten ächten 
Stelle allerdingd dem Sinne nach in genauer Verbindung ſtehn 
bie in ber Sammlung des Stobäod folgenden Worte zo pov- 
wrasyagx. T. A., aber ſich wol nicht unmittelbar an jene ans 
ſchließen, fondern eben dieſe Ableitung lag doch wahrfcheinlich 
zwifchen ihnen. Vielleicht hat auch auf Aeußerungen diefer Art, 
die nicht beflimmt genug abgefaßt waren, und nicht bloß auf pros 
tagoreifches, Platon Rüfkfiht genommen im Theaͤtetos p. 177. c. 
Der Tadel aber, baß nicht alles was feſtgeſezt ift bloß beöhalb 
auch gut fein Eönne, trifft wol den Herafleitod nicht. Denn 
biefer hat gewiß, hierin Platond Vorgänger, auch gefolgert, die 
Geſeze müßten von denen auögehen, welche von jenem gemeinfas 
men Erkennen bad meifte-in fich hätten. So verftehe ich einen 
kurzen von Clemens (Strom. V, 14, p. 718) aufbehaltenen Saz 
45. Nouog zal Povin, denn fo muß man lefen, nicht 
Povan, neideo das Evog. „ES ift auch Gefez, dem Rath 
„ned einigen zu folgen.” 
Und in einem folchen Zufammenhang läßt fih in der That auch 
denken, wiewol es immer ein duch ben Eifer der Freundichaft 
bervorgebrachter Auswuchs bliebe, daß auch die bekannte Stelle 
über ben Hermodoros in dem großen Werke des Herakleitos ges 
ftanden habe 
46. Kadanteraı ÖL xai rwv 'Eysoinv, En) rw Tov 
Eraipov EZxßalsiv “Eonoöwgov, Ev ois gnaw ”AEıov 
aı "Eyeoioıg nBndoV anodavsiv nücı, xal tois 
aynßosg vuv molıv naradıneiv, olTeveg "Ee- 


. 
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uödnpov iwurwu» Övniowow 2EEßuloy Akyovres 
„Husiov und? sig Oynicog ägw" &i dE TIg Tosov. 
709, allın ve xat nee arlwy.“ ,E8 gebührte den 
„Sphefiern, wie fie erwachfen find allen zu flerden und den 
„unmündigen bie Stadt zu verlaffen, weil fie den Hermodo⸗ 
„108, den trefflichien unter ihnen, vertrieben haben, fagend, 
„Unter uns fol Feiner der trefflichfte fein; ift einer ein folcher, 
„jo fei er ed anderwärtd und bei andern.” So Diogenes 
(IX, 2.) Und genau fo Cicero (Tusc. V, 36), nur daß er 
das nßndov und toig avynporg . . . xarakıneiv nicht mit 
ausbrüfft. Aber wunderlich verbreht führt daſſelbe Jamblichos 
an (de vit. Pyth. s. 173) ov yap xadaneo "Houxisırog 
"Egeoiorg yoaweıv Eyn Toig vouovs, anaykaadası Toig 
nolitas nAndov xelsvoas. Die Verwirrung kann vielleicht 
durch Diogenes veranlaßt fein, der unmittelbar nad) diefer Er: 
zählung von einer dem Herakleitos angemutheten Gefezgebung 
für Epheſos redet. Dad anaykaodeı hat auch Strabo 
(XIV, p. 950) und hernach liefl er pavres flatt Aeyovreg, 
und ed 2 un ftatt es ÖE Tig romvrog; dunkler ift jenes, 
aber auch attiicher, und überhaupt wol nichts zu enticheiben 
über die Lefeart einer Stelle, die wegen des Ruhmes, ben 42 
Hermoboros in Italien erlangte, in gar vieler Mund kom: 
men mußte. 
Am allgemeinften aber und volftändigften handelt von dem aus: 
ſchließenden Werthe diefed gemeinfamen Erkennens jened Bruch: 
ſtuͤkk, welches zuerft von Ariftoteled (Rbet. IN, 5) und nach ihm 
von mehreren, am volltändigften aber von Sextus (adv. Math. 
Vu, 132) aufbehalten worden ift, welcher auch fagt, daß Heras 
Fleitoß, nachdem er das meoıdyov erläutert habe, alfo fortfahre 
47. köyov roüde Zövrog alel afUvaroı Yyivov- 
raı avdownoı al nooad#eV Haxovoaıxalaxov- 
GaVTES TO NOWTOV' yıvousvwy yap xara rov Ao.. 
yov rovös ansıpos Loixaaı nesgmnEVos EniwV. 
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und Bewußtfein möglich wird, muß im Gegenfaz gegen das für 
fi betrachtet flarre und todte des Leibes dasjenige Weſen fein, 
welches die höchfle Stufe barftellt von dem Wege nach oben, 
und dies ift nichts anders als der fchon vorher erwähnte trok⸗ 
kene Dunft der auch die Geflirne bildet und die höheren meteo« 
rifchen Erſcheinungen hervorbringt. Hieruͤber redet auch Ariftos 
«so teled ganz deutlich (de anima I, 2) Kai 'Hoaxksırog oe Tnv 
&oyiv elvai mas Tv wg, eineg. Tv anadvniaom, dE 
ne Tall ovvisnoı- xal yap dowuarov Ih xal 6Eov dei x 
5.1. Bad er hier von der dexn fagt, died wollen wir ihm als 
ein verfehltes Beftreben den Herakleitos in ariſtoteliſches zu uͤberſe⸗ 
zen, gern erlaſſen; benn ed zeigt nur wie wenig er ihn verflans 
den. Wenn nämlich auch dad Feuer al& das ewiglebende die 
Quelle beides aller Bewegung und alles Erkennens ift, und in 
fo fern allerdings, wiewol wir nicht willen ob Herakleitos fich 
Diefed Ausdrukks bedient habe, die Seele ded Ganzen genannt 
werden kann, deſſen Leib alddann aber fämmtliche vergängliche 
Erfcheinungen fein müßten, welche die Welt bilden: fo iſt Doch 
eben in wie fern fie Enoa avadyniaaız ift die Seele felbft eine 
foldye Erfcheinung, und damit fie Seele werbe, muß ja fchon ein 
Leib, aus niederen Entwidelungdftufen gebildet, da fein, dem fie 
nach Herakleitod von außen kommt, nicht aber dad Princip feis 
ner Entftehung if. Kann man alfo etwas nach Herakleitos 
Seele ded Ganzen nennen, fo wirb Died benn auch aoyn fein, 
aber keinesweges Snoce avadvniaoısz; fo wie die Seele in wie 
fern fie dies leztere iſt nie Seele bed Ganzen und agyı) fein 
Tann. Auch hat Ariftoteled mit diefer Aeußerung feine Commens 
as: tatoren in fichtbare Verlegenheit geſezt. Denn der eine Johannes 
Philoponod fagt um ihm zu helfen, dad Feuer welches Sera: 
kleitos ald px feze fei nicht die Flamme, fondern die Enoe 
dvadvuiacıs, wad eben fo wenig richtig iſt und mas er auch 
feibft aufhebt wenn er fagt duapeaes öd, nämlich Herakleitos 
wom Demokritos, örs dxeivos aubeyie omum Eleye TO Up, 
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roũro Onep xar yueis Yauev, 0 52 Anuoxpsrog x. v. A. und 
der andere Themiſtios, ebenfalls um bie apyn und bie yuyy 
gleich fezen zu koͤnnen, fagt, unter der avadvniacız, aus wel 
cher er alles andere entftchen laſſe, fei nichts anderes zu verfles 
ben als Feuer, und dies fei allerbingd das unkoͤrperlichſte und 
immer fließende. Etwas vichtiger druͤkkt er fi weiter unten 
aus, wo er weniger durch Ariftoteled gebunden rebet, wg 0’ Ö0os 
ve &v rv goryeiwy nv wurnv &devro, nämlich dieſen Ges 
brauch von sosyeiov wollen wir nicht für richtig halten wenige 
ſtens in Bezug auf Herableitos, fonbern nur dad folgende zıV 
dxsivov nolörnte Mowmv ngorideaos za rn wuyn, ol ulv 
ssvoög rnv Hepuornte, zadaneo "Hocaxisıroe. Simplicius 
aber (fol. 8) der wol etwas unfichered merkte an ber Rebe des 
Ariftoteled deutet dieſe Unficherheit: falſch, eos HE Hopaxisirou 
oviloyılousvw 50V, oUy wg oagwg Atyovyrog non ave- 
Huuiacıv Engav ınv ıpuynv‘ Gil wg TOD nVoOs nOÖG Ti 
Asnrouspel xal TO ebxivnTov Eyovrog, xal Ta xıveiodas TE gg 
Gil xımoüvrog, »al dia Taurd TE TA WU NIORONKOVETOG, 
wg dıa navrüg TOÜ Äwvrog lovon OwuaTog %. T. A. Denn 
weber ift Herakleitos zweifelhaft ober auch nur unklar gewefen 
über diefen Punkt, noch tft das eineo bes Ariftoteles unficher, 
fondern ganz beflimmt zu verfiehen. - 

Diieſe Doutung des Simpliciud bat ihren Srund wahr 
fcheinlich darin, daß neben ber richtigen fi eine Meinung vers 
breitet- Hatte, die Seele. waͤre nach Herakleitos Luft. Died ers 
zählt Tertullianus (de anim. c. IX) non ut nör sit ipsa suh- 
elantia ejus, eisi hoo Aenesidemo visum est et Anaximeni, pnio 
secnadum quosdam et Heraolito; ift aber felbft eined beffern über 
zeugt ibid. ec. V. nec illos dico solos, qui eam de mauifestis cor- 
poralibus efiugunt, ut Hippasus (fo lieſt ſchon Fabricius flatt 
Hipparcns) et Horaclitus ex igni. Sextus führt diefe Meinung 
in einem noch allgemeineren Sinne auf den Skeptiker Aenefibe 
mos zuruͤkk rö,re öv xara röv 'Hgaxisırov ang darıy, ag 
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snow 6 Aivnolönpog (adv. Matb. X, 233); anderwärts flelit 
ee fie auch als von mehreren angenommen bar xar dviovs 
‚Hloaxisstog apa (gnol ruy navrav agynv) . . "Innaoog 
ö3 xal xar' Evigvs Hoaxkeırog. nvo. Es gereicht nun. zwar 
wie fihon gefagt dem Sertus, dem die Quellen herakleitiſcher 

ass Weisheit noch fo reichlich floffen, nicht zum Ruhme, über diefe 
leicht zu entfcheibende Frage, wie es fcheint, zweifelhaft geblieben 
zu fein, auf der andern Seite aber ift ihm am menigfien zu 
verbenfen, baß er irre gemacht worden burch das Anfehn des 
Aeneſidemos. Wie übrigens diefer, und gewiß erſt nach ihm 
andere, gegen bie beutlichfien Ausfprüche des Herakleitos ſelbſt, 
auf die Meinung kommen Eonnten, die aoyn fei nach Herakleitos 
Luft, dies iſt nur zu erflären aus dem ariflotelifchen Kanon, bag 
die. Alten baffelbe wad fie ald apxn festen auch ald bad Wefen 
der Seele inöbefondere anfahen, verbunden mit jener Meinung 
dag die Seele Luft wäre nach ihm. Denn nach einer andern 
Stele ded Sertud (adv. Math, VII, 349) folgte Aenefibemod 
bem Herakleitos auch darin, daß die Vernunft ihren Siz außen 
halb des Leibes habe, alſo auch gewiß darin, daß fie, wie wir 
ſehen werben, durch das Einathmen hineinfommt: was aber eins 
geathmet wird ift nach der gewöhnlichen Vorſtellung die Luft, 
Und dieſe gewöhnliche Vorſtellung fchob man dem Herakleitos 
unter. Diefe Spur läßt ſich genau nachweifen. Tertullianus 
(de anim. c. XIV) Non longe hoc exemplum est a Stratone et 
Aenesidemo et Heraclito; nam ei ipsi unitalem Animae Iuenlar, 
guae in tofum corpus defusa et ubiquo ipsa velnt flatus ia 

«00 Calamo per cavernas, ita per seusualia variis modis emicet, non 
tam concisa quam dispensata, Ja ed haben wie ed fcheint 
eigne herakleitifche Worte Weranlaffung dazu gegeben. Diele 
führt uns Clemens an, welcher dba wo er ben Heralleitos be 
feyuldigt ſich aus Orpheus bereichert zu haben, nachdem er jene 
orphiſchen Verſe angeführt hat, alfo fortfährt 
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49. ’Hodxkerog En zoUrom ovvisduevos Toüg Adyotc 
WdE wg yodgeı, wuyfias Bavarog Übung yevdadas, 
Udarı 62 Hauarog yüy yevriadaı dx yüc 3 
Üdwop yivaras, EE Vbarog dd yuyn. „Den Seelen 
‚it Tod Waſſer zu werden, bem Waſſer Tod Erde zu werden; 
„aus Erde aber wird Wafler, und aus Waſſer Seele.” (Strom. 
VI, 2.) Die lezten Worte de yo — wuyn deswegen bem He 
rakleitos abzufprechen, weil Philon baffelbige nur fo unführt 
ev xaı 6 Hoaxisırog, &9 ols qno- Yyvynoı Havarog 
NY yevsaodas (quod mund, sit ineorr. p. 958) wie Heyne 
thut (Opusc. IH, p. 106) finde ich Feinen Grund. Es ficht 
dahin ob ganz in bemfelben Sinn gemeint ift, was Proklas 
anführt (ia Tim. p. 36) . . zul &Ados oürog yuyav ray. 
voeowv Bavarüg dVyonos yev&odaı gnoiv Hoc 
saesros. Ueberhaupt aber bilden diefe Worte zu ſehr einem 
Herameter, ald daB man fie wie fie hier flehen dem Hera⸗ os 
kleitos beilegen koͤnnte, fondern fie follten wol nur einen hera⸗ 
Beitifchen Sa; dem Gebächtniß einprägen, wie wir oben ſchon 
einen ähnlichen Fall gehabt haben. 
Aus dieſen Worten num ſchloß man alſo fehr natärlih, Wenn 
in abfleigender Bewegung auf die Seele dad Waffer folgt, fo 
muß die Seele Luft fein. Daher flgt auch Philon hinzu wu 
29 yGp olöuevog einaa TO Nvelna, iv u2v abpog relen- 
Tv yiveoıv Üdarog, tiv 0’ Üdarog yig nahıy yEvaoıy ai- 
virzeran. Nur daß hiebei immer die empedokleiſche Phyſik ber 
vier Elemente zum Grunde liegt, welche ber groͤßten Wahrſchein⸗ 
lichkeit nach Herakleitos nicht anerkannte, ſondern nur drei Eut: - 
vwilfiungöftufen ‚barftellte, ıva, Yalacoe, welches er hier auch 
vöng nennt, eben ſowol die elaftifche Fluͤſſigkeit mit barunter 
begreifend, und 77. Wer nun dieſe drei Formen auf jene vier 
Elemente zuruͤkkfuͤhren will wird freilich bie Luft bilden muͤſſen 
theils aus der. Yuiaoom bed Herakleitos, theild aus feinem vo, 
inwiefern e8 nämlich eim erſcheinendes iſt umer Ber Form der 
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eveduuinog. So wird denn freilich vom jener Anficht and für 
jeden um fo mehr als er fi unter Feuer auch Flamme denkt 
Herakleitos fagen die Seele fei Luft: ganz unrecht aber wisd Died 
auch auf die Korn ausgedehnt. Man fehe was Galenos von 


a3 den Stoikern fagt veüua yap rı yv wugnv eivar Boukov- 
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zes xudunsp al zyv po, aAk Üyooreoov uEV xab yu- 
20072009 TO vg GVoewng, Enooregav Ö2 zal Feguöregov TO 
Tng wuyig. Ed. Chart. T. V, p. 449. Ihm felbft aber dem 
Herakleitos iſt es nur dad Feuer, welches erloͤſchend zunächft 
Waſſer wird, und in dieſem Sinne Waſſer werden der Tod der 
Seele, und es iſt nur das erſcheinende Feuer, die Snoce dvadv- 
klaoıs welche aus dem Waſſer entſteht, und an welche er bie 
eticheinende Bewegkraft und Erkenntniß bindet. Deshalb nun, 
weil diejenige Form des Dafeind, mit welcher Herakleitos wes 
fentlich dad Leben als befondere Erfcheinung verbindet, fich vors 


zuͤglich aus dem Waſſer entwilfelt, und der unmittelbare Uebergang 


des flarren in diefe Form. von ben meiften überfehen wurde, nannte 
Clemens oben, wahrfcheinlich Alteren Commentatoren nachfprechend, 


‚bie herafleitifche Yalacaa dad wg undoue naang yevkadewg, 


Wo demnach. diefee troffne Dunft zufammenhangend . in, 
Maſſe und ungebunden jich befindet, da ift ber allgemeine Siz 
ber Seele, das nreoisyov iſt das posvnoss, und was fonft in: 
der Welt Erkenntniß bat und Sobſitewegung, muß ſie aus 
dieſen haben. So Plutarchos 

3 08 Iwoa xal Adinouca zul xıynaswg doxiw EE. aurac: 
kyovaa xl yvow oixeiwv za aAdargiwv pvoı. AllodeV. 
. Eonexsv Anog6ojv Kal molgav 2x TOU poovoüvrog,. 
Önwg xußeoväras vo,rs adunav za "Hoczaeırav 

(de Isid. et Osir. p. 382.) Ich habe unbebenflih Adaden: 
in den. Text gefozt ſtatt des AAAwg Te unferer Ausgaben, ober: 
was, wie Wpttenb. erinnert, Zylander gelefen. haben muß ang, 
se. Buchſtaͤblich herakleitiſches möchte ich hoͤchſtens in ‚ben: 
lezten Borken anerkennen, wiewol auch nicht mit: Sicherheit: 
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In diefen will Marti. leſen öra flatt ron; gewiß nicht mit 

Unrecht, wenn bie Worte plutarchiſch find; als herakleitiſch 
- aber-Pönnte man wol gyonsoürrog öneg zußegväras verbin- 

den „aus dem in welchem bie Erkenntniß ift wie das Some 
„regiert wird.’ 
Eden fo Sertus in ber vorhin ſchon angezogenen Stele (adr. - 
Math. VII, 126 69) Tavrov In Tov Heiov Aayor za ‘Hoc 
xAsırov ör’ Gvanvons anacavres vospoi yırdusda. Durch 
diefed Eingefogenwerden wirb nun bie Seele eines einzelnen, ins 
dem die allgemeine Enpx avadvuiaaıg ſich vereiniget mit bem 
in einem jeden aus ben Feuchtigfeiten feines Leibes fich bilden» 
den troffuen Dunft. Died ift wenigſtens bad wahre an einem 
Berichte des Nemeſios (de nat. hom. c. I, Ed. Ox. p. 38) How 
sAeırog ÖL mv uEV roũ nayrog wuryn® avadvuiacıy dx ν 
vyo@rV, nV OB Ev Toig kmois ano Te ng Exrög xel ung Ev 
avrois avadvuıaoewg buoyern negurivas. Daſſelbe faſt + 
wörtlih de plac. phil. IV, 3. Diefe Verbindung num ift für den 
geib zwar, ober, wenn man bie in einem jeben felbft füch erzeiss 
gende avadtvniaaıs au für ſich wenigſtens als bie niebere 
Seele will gelten laſſen, für das einzelne lebendige zwar eine 
Erhöhung, und erft die Quelle ded Lebens tn vollerem Sinne, 
für daß gpgernoeg felbft aber ift fie natürlich eine Erniebrigung 


“ und ein Tod. Der Leib wird belebt durch feine Verbindung mit 


dem Princin bes Bewußtfeind und ber Selbſtbewegung, dieſes 
aber ftirbt, weil es gebunden ift und in Ruhe bleiben muß. Sa 
erklaͤrt Sextus gewiß mit Recht bie Worte bed Heralleitos weihe 
er anführt 
50. 0 ds’ Hoauksırös pyow, örı zar rü bijv nal ro. 
&naduveiv zal.2v ıü Liv hnäg dsı, zul dv rb 
rsdvayaı. „Und Herakleitos fagt, ſowol das Leben alb 
‚dad Sterben iſt beides in’ unferm Leben und in unferm Bode 
-(Pyrrb. HI, 230). - 
Denn der Aob wird dam bie Errettung, bie wioadacang 
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Der Seele. Daher ift auch gewiß herakleitiſches in jenem Wort⸗ 
fpiel weiches Platon anführt baß bie Körper bie Gräber ber 
Seele find, worauf auch Philon deutet (Alleg. leg. 1, in.) no- 
vovou xui 6 "Houxisırog, xara rovro Mwvoews axolovdn- 
0a: ru Ööyuari gnoı, Göuev Tov ixeivay Javarov, vedvn- 
ws naızv ÖL röV dxsivay Ploy- wg vv udv üre Irlwuev Tedvn- 

xviag TNG wuris xal wg av Ev onuarı Ta Oupars Evrerun- 
Pevusvns. Auch muß man fchliegen Herakleitos habe fich meh⸗ 
sere Arten gedacht, wie das befeelenbe Princip mit ben niederen 
Entwikkelungsſtufen Tönne verbunden fein, und zwar nicht nur 
folche die geringer find als das menfchlicye Leben, fondern auch 
folche Die etwas höheres darftellen; und biefe fcheint er gemeint 
zu haben fo oft Hear und daiuovag bei ihm in ber Mehrzahl 
vorkommen und alfo gewiß ald einzelne Weſen. So mag er 
gemeint haben, wenn er es in der That gefagk hat, was wir 
bei Diogenes (IX, 7) leſen 

nayrae yvyav eivaı xal daıuoyay ninon, 
und auch jenen Spruch, ben Arioteles aufbewahrt hat (de part. 
auim. L. 5) 

‚endhevge . . eigıukvaı Sadioivrag, sivas yao xal dv- 

Tavda Keoüg: 
wiewol an ber Hechtheit von beiben zu zweifeln wäre, wenn ed ber 
Mühe lohnte. Will man nun etwas feine Theologie nennen, fo 
koͤnnte das im firengfien Sinne nur geweien fein was er von 
bem negıeyav gppeväges ſelbſt gelagt hat in wiefen es als all 
gemeine Vernunft bie Quelle alled wahren Bewußtfeind iſt; denn 
died allein war fein Allerheiligſtes, jener Name be3 Zeus, Dex 

wagefprochen fein will und auch nicht. Und fo läßt fi) wol den: 

ken, Daß die Gegend feines Werkes in welcher er hiervon fprach, 
dies war aber, wenn wir anders ben Gertuö (adv. Math. VI, 
432) recht verfichen, der Anfang, von ſpaͤtern als feine Wealo- 
yio ift angeführt worden, nicht aber daß er ſelbſt fie als einen 
belonbern Theil mit einem eigenen Namen nufgefeltt habe. Wos 
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eraber über die mannigfaltigen Verbindungen ber allgemeinen 
Vernunft mit ben verfchiedenen Formen des Seins gefagt, wäre 
nur feine Dämonologie zu nennen, und iſt hoffentlich auch nur 
fehr in der Kürze abgefaßt geweien. Und bier müßte bann als 
Polemik gegen die Volksreligion und die bichterifche Götterlehre 
ihren Siz gehabt haben eine unter dem Namen bed Heralleitod . 
aufbehaltene Stelle, die ich aber ihres alterthuͤmlichen Anfchens 
ohnerachtet doch nicht wage ald eine Achte zu bezeichnen. Sie 
findet ih 
zuerfi bei Clemens (Cohort. e. IV, p. 42) . . zov ye ood 
&xovoov gilocögov tov Eypsoiov “Hoaxleirov 779 avar- 
o9nolav Gvediloyrog Toig ayaluacıy „Kat ayaluaaı 
TOVTEOSCIP EVYoYTas 0%0109 Ei Tıg Öonosas A: 
oynvsvosto. Dann nod and Celfus bei Drigened (contra 
Cels. VIL, p. 738) mit einem Zuſaʒ xal unv zal Hopaxäsı- 
Tog WÖE wg anopaiveras xal roig ayalpası rov- 
teosaıy suyavras, 0x20109 ei Tig Toicı .Öögosaıamı ” 
LEGYNVEVOITO, OVTEYIYYWCXaY FEodg otre ewasg 
oilrtıves eigı. „AUnd zu diefen Bildern beten fie als wenn 
. „jemand mit ben Hänfern redete, nicht einmal wiſſend wer 
„Sötter und Dämonen find.” Denn daß er das lezte auch 
für herakleitiſch giebt, fieht man aus feiner Erklärung 6 adv 
ye nahe anopbnrwg Unaonuaiver nAldıoy TO Tolg aydı- 
neo suyeodas day un yıryaoan Tis Geoüg al Howas 
olrırig ciotrv. — soxeios flatt Souaras ift nur eine ſinn⸗ 
reiche Vermuthung, und die dach wenig befiert, unb von ber 
Stelle den Berbacht jübifchen Urſprungs nicht abwaͤlzt. Und 
Celſus mußte freilich Die alerandrinifchen Juden auch lefen und 
konnte fi) von ihnen und mit ihnen täufchen laſſen. 
Doch um zuruͤklzukehren: fomag ſich Herableitos bie menſchliche 
Seele betreffend gedacht haben, daß fie non ſolchen Dämonen 
‚und Göttern herruͤhre und nach bem Tode duch wieder im folche 
verwandele werbe, mis. aus folgendem Weuchktäft zu erhellen ſcheint 
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Ede xal Myeras 6odüg Uno Hoazlsirov, öri Lu nes 


: FoV dxsivay Havarov, Tedvnxauey 02 Toy Exei- 
vov io». Hierocles iu carm. aur, p. 186. Es kann aber 


bier nur von den Böttern ‚die Rebe fein, und von einem Les 
ben außerhalb der niedern Welt, wie die vorhergehenben Worte 


c 9 


des Hierocles „do za Enaugoreoise (© sconos) rœię 


oxéosorvu, Orte uEv Excel av iv vosoav eibwiav, Orte Öl 
. Wrraöde TV arodmrınv Eundaheıav npookaufavav ge 


nugfam zu erkennen geben. Man findet aber jene Worte von 


andern auch anders gebraudt. Marimus Tyrius (Diss. XLI. 


p. 489 Dasis.) verflicht fie in die ſchon angezogene Schilde 


“rang von den Verwanblungen ber Dinge überhaupt (f. oben 
- &©.407) Dan vergleiche auch Philon a. a. D. - Und wahrs 


ſcheinlich iſt es biefelbe Stelle welche Numenios bei Porphy⸗ 


- riod (de antro p. 256 Ed. Cautabr.) auf den. Gegenſaz zwi⸗ 
- ſchen Seele und Leib bezieht "zus uMayod dd yavaı GAY 


Nuas ToVv £x81v0Y (der Seelen) Yavasov, sat En % 


. Exsivag Tüv nustegov Yavarorv. 

Und mit einer folhen Verwandlung ber .Menfchen und Götter 
in einander flimmt auch gar fehr zuſammen was Herakleides in 
Verbindung mit dem vorigen anführt 
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| 51. 0 yoüy oxoreıvag Hoaxleıros aaapı xal dur avw- 
Polo sizabsodaı Övvausva HeoAoyei Ta pvana di’: 


3 2 


punot, Heol HynrTosT Gydpwnos adavaroı bar 


veg Tov Exsivovy FAaVaToy HVNOXOVTEE.TNU Exki- 
vo Lwnv. (alleg. Hom. p. 442. 443 Gale.) Die arften 
Worte führt abermald Maximus auh an Zxanes xzal -rov 
Hoaxasırov Heol Fynror (fo lieft ſchon Heinfius flatt 
adavaraı), Ardomnaı aFavyaroı (Diss. X, p. 107). 
Rimmt man'nun hinzu, was Clemens anführt Vous apa 


. ine) “Hoaxlsros Avgowmnaı.Ftoi, Fsor Ayo 


06 (Paedag. 1, 1. p. 251) — wo aber Stephanus (poes. 


 phil.p 135) ganz fälfchlich die folgenden Worte Aspas zip 
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etrös noch für herakleitiſche hält und deshalb auch aros 
ſchreibt — und was bey größten Verdacht hat unfere näm: 
. fihe Stelle zu fein: fo wird hoffentlich niemand zweifeln bie. 
ganze Stelle fo herzufiellen wie auch faſt ſchon Fabricius (f. 
. Sextus p. 185, not. e) gethan hat "Avdewnos Yeoi Hyvn- - 
. z0i, Heoi FT ävdownoı adavaroı, Luvreg To» 
: dxsivwov Yavarov, Hyyaxovreg nV !xeivorv bunv. 
- „Die Menfcyen find fterbliche Götter, und die Götter unfterb> 
- liche Menfchen, lebend jener Tod und flerbend jener Leben,’ 
welches Ieztere dann gegenfeitig zu verftchen if. Dod würde 
vieleicht der Sinn noch .fchärfer ausgedruͤkkt ; wenn man mit 
vernachläffigter Genauigkeit des Gegenſazes laͤſe Frnozxorzes 
de sov x. r. 4 Daß übrigens Hierokles den lezten Saz nur 
aufgeloͤſt hat und die Participien das Achte find, erhellt aus 
Herakleides ganz offenbar. 
Ya diefe Verwandlung liege fich ähnlich den Verwandlungen des 500 
Ganzen anfehn ald bie auf» unb abfleigende Bewegung ber Sees 
len in ihrer befonbern Sphäre, und fo befame einen beſtimmten 
Sian jener Bericht Stob. Ecl. I, p. 906 "Higazxizırog uEv yag 
.. 6009 TE &vw xal Xoro Tag Yuyas Ömnopsvsades Inei- 
Ampe. Oder mag auch Herakleitos nur im allgemeinen an bie 
Ruͤkkehr aus der Sefangenfchaft des Leibed in bie Freiheit bes 
negiyovd goevnosg gedacht haben, wie Theodoretos fagt oͤ oͤe 
“Hooxasıros Tag anallorsausvag TOU Omuarog (Wuyag) eig 
TV TOV navrög Avaywgeiv yuynv Epnosv, ala Ön Ömoyavı 
TE 00009 xus Ouoovoiov, (T. IV, p. 822), fo hatte er immer . 
Urfache den Tod zu preiſen und hoͤher gu achten als das Leben. 
Und hievon if uns noch mehrered aufbehalten geblieben. Zus 
naͤchſt ſagt Glemend indem er von Beigeltungen aller Art in 
jenem Leben redet 
6502. aurdäcev. Tavro: aa © Hodhsırog yalvınaı de 
cv pnot gl zwv Avdgunav Ösaksyönivog ' Avöou- 
aovg wert Enodavrönraz kacn vun Ihnonra) 


- 608 
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ob84 doxdovasy (Strom. IV, 24) „Die Menfchen erwar⸗ 
„tet wenn fie todt find was fie nicht hoffen noch glauben.” 
Saft eben fo Theodoretos (Ed. Hal. Vol. IV, p. 913) dxeivo 
ö2 roü Hocæäirou udla Iavudlo, OTs uEves Toög 
aväownovg anodvnoxovrag bau x r. 4 Cle- 
mens felbft beutet anderwaͤrts (Cobort. 11, p. 18) gewiß gegen 
bie Meinung des Herakleitos den Saz unvolftändig angeführt 
nur auf Beflrafungen. Der erfien Auslegung aber flimmt 
bei ein Fragment bei Stobaͤos, welches Wyttenbach dem Plu« 
tarchos vinbicirt hat Zmel nV ya neiddeioay 6ow —XR 
novg repiueves teitvrnoavtag ον "Hoaxisırov ouots— 
av xaraayoı. Mur für wörtlider als jene darf man biefe 
Anführung nicht halten (weshalb ich auch das beibemal beibe⸗ 
haltene @ooe des Clemens dem ooa bed Theodoretos und 
diefed Fragmentes vorziehe); und ob ber Verfaſſer dad ovdzv 
&y xaraazoı, namlich die Seele in der Verbindung mit bem 
Leibe, auch ald herakieitiich will angeführt haben, läßt fich in 


: der That eben wenn es Plutarchos ift am wenigfien enticheiben. 


Dann mag aud wol Herakleitos gefucht haben zu zeigen wie 
eben hiermit auch mandyed in ber herrfchenden Denkungsart übers. 
einftimme. Zwei verfchiedene Stellen ber Art führt Theodoretos an 


02 


53. Q ö& ye "Hoazlsırog xa Toüg Ev Tolig moifuors. 
vaıgedtvrag naang akiovg vnolaufßave tung. "Apni- 
PaTovs Yao, PHoiy, oi Feol zıuwcas aas avFgw- 
os. . xal nadlıy 

54, Mogoı yag ueitoveg ueibovag noipas kay- 


. gavovosw. „Denn bie im Krieg getöbteten, fagt ex, eh⸗ 


„ren Götter und Menfchen. Unb wieberum: Denn ber bern 


» „bexe Tod erlangt auch ben größern Lohn.” Die legte Stelle 


führt auch Clemens an, ioniſirender Mogns.yag utba- 
veg.utlovag noleag tarzärgvar zu Bedalaron 
. (Siem. IV, 7) 


Son. wollte man auch von. dem arften Sage glauben, « er ſei aus 
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einer politiſchen Stelle, wo er das Feſthalten am Gele, alfo auch 
das Streitn für dad Geſez und für dad Vaterland empfohlen: 
fo kann doch died von der zweiten nicht gelten. Ganz ähnlich 
ift noch eine Stelle bei Clemens (Strom. II, 3.) 

55. “Hoaxksırog yoiv xaxilwv gaiveraı TmV yYEvadıy 
Eneıdav, gnol, yevouevor fwesv EFEkovas, uö- 
govg T' Eyeıy, uahkov Öl avanavsodhaı xai nai- 
dag xarakeinovos uopovs yevsodaı, Statt Eneı- 
öav welches im folgenden nichts entfprechended findet, muß 
man aber wol eneıra leſen. Die Worte uailov Ö2 ava- 
naveodas will ic aber nicht ald herakleitiſch vertheidigen, fie 
fehen faft aus wie zwiichengeichobene milbernde Worte des 
Clemens felbft; am Ende zu uopoug ysveodaı muß man 
evrois hinzudenken. „Wenn fie gebosen find wollen fie bann 
„Leben und auch Tod haben, und hinterlaffen Kinder daß be: so 
„men auch der Tod werde.” 

Wenigſtens kann man ihr nicht leicht einen andern Zweit beile- 
gen, ald zu zeigen, wie auch bie gewöhnlichen Menfchen den Tod 
für Fein Uebel halten. Und da wir wahrfcheinlic bei Heraklei⸗ 
tos und feinen nächflen Anhängern zuerft philofophirende Spiele 
mit Worten zu fuchen haben: fo gehört auch hieher gewiß ein 
folched, welches in dem Etymologicon maguum (v. flog) aufbe 
balten worden ift 

56. "Eoıxe 62 ind TWv apyalov Ouwyvuung Atyesdas 
Piös zo rökov zur 7 kun. "Hgaxisırog oVv 6 oxotesvög, 
za obv rat Övoua Prög, Eoyov di Yavarog. 
„Bedeutet doch des Bogend Name Leben, fein Gefchaft aber 
iſt Tod.“ Offenbar wollte Heralleitos bier mit Vernachlaͤſſi⸗ 
gung bed Tons die Sprache auf feine Seite ziehen, daß ber 
Tod felbft Leben fein müfle *). 


*) Hiee nun war es nicht ſchwer ber Spur auch eines einzelnen Wortes 
nachzugehn; wohin aber gehlse, was Guidas anführt (v. Aupsoßnreir) 
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Wenn nun das meoıdyov osvnpeg ũberall daſſelbe, die menſch⸗ 
liche Seele aber zwar fofern fie vernünftig ift jenem gleich, doch 
sos aber nicht ohne eine Beimiſchung bed befonderen zu denken ift: 
fo wird nun in diefem der Grund aller Verfchiedenheit unter 
den Meenfchen liegen. Denn wie überhaupt zwifchen den vers 
ſchiedenen Entwikklungsſtufen in dem Gebiet ber Erfcheinung 
mehr ein allmähliger Uebergang flattfindet als ein fchroffer Un- 
terfchieb: fo gilt dies vorzüglich audy von der aud den Feuchtig> 
Seiten des Menfchen eben erft fich entwikkelnden avadvuiaaız. 
Sich felbft gleich aber wird auch Diefe immer fein, weil fie im: 
mer aus demfelben Verhaͤltniß hervorgeht, welches ber Zufams 
menfügung und dem Beftehen grade diefed einzelnen zum Grunde 
Tiegt; daher iſt num ihre Beichaffenheit in dem engeren Sinne 
die einaguevn des Menfchen. 

57. Kara Öd2 Tov avrov Toonov xol zum TnS wuyns 
ED00L Tig GV NaOR TNV Qvoınmv xaraoxevnv ÖsuPODOVG 
ywousvag Exatsw TAG TE nOOMIEEOEIG xl Tas noafess war 
toig Aious nFos yao avdownao daiuwv xark von 
“Hoaxsksırov, Tovresı pics. Alex. Aphrod. de fato 56. 
„Des Menfchen Gemüth ift fein Geſchikk.“ Öaiuwv bedeutet 
bier ohne Zweifel baffelbe was fonft eiuaguevn. Derfelbe 
Spruch auch bei Stobaͤos (Serm. CH, p. 559) und bei Plu⸗ 
tarcho8 (quaest. plat. p. 939) der ihn in Verbindung bringt 

- mit dem menandrifchen Verfe 6 vous ydo jumv 6 Heöc. 

sos Soll aber beflimmter ein Maaßſtab gegeben werben um zu beurs 
theilen, welche Seele bie beffere fei und welche die fchlechtere: fo 
war gewiß zuerft zu fagen, daß jede um deſto beffer fei je feus 
riger. WBielleicht gehören auch hieher die Stellen worin Hera, 
Heitos den Fvnög lobt, weil ja unter diefen Begriff alle bie 
Handlungen fallen, in welchen fid die feurige Natur, die ſchnelle 


Wr ro di ro dugpioßnreeiv. "Iavıs DB ul üyzgıfarir, za dyyı- 
“ Buolnv "Hoanisıtos) das mag wol Riemand auffinden konnen. 
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Kräftige Beweglichkeit ber Seele offenbart. Hierüber iſt uns Ein 
vielfach angeführter und gewendeter Spruch übrig, ber gleich fo 
bier fiehen mag, wie er wahrfcheinlich zu ſchreiben ift 
58. Xalenov Hvum nayeodar ö,T1 yap &y yo% 
Sn yiyvsodas, wuyns wveerau „Schwer iſt gegen 
„‚den Muth ſtreiten; denn was er will daß geſchehe, kauft ex 
„für das Leben.” Zuerſt führt ihn Arifloteled an xadaneo 
xal ‘Hocxisırog eine yalınöv pdozuv eivas Huus nd- 
zeodes: yuyns yao wyeioder (Polit. V, 11. Vergl. Eihie. 
Nicem. II, 2) und faft eben fo Kulem. Il, 7 zakenov yap 
gn0ı Fvuo uaysodas’ wuyng yap wweirei. Dann Plutars 
cho8 öfterö Coriolan. p. 224. uaprugiav antlıne Tu einoyce 
Yvus ucysodas yalınöov- 6 yap av Hein, wuyis Wvei- 
rar. Vergl. de ira p. 457 und Amat. p. 755. &owrs yap ua 
. ze0das yalınöov, od Yuum, za ‘Hoaxisırov' ö,rı yapsıo 
. @&y Heinen, zal yuyns wveiras xal yonudtuv xzal Öo- 
Ens, wo der lezte Zuſaz offenbar eigne Arbeit iſt. Endlich 
auch Jamblichos uaprvs Toig AsyıFeioıv' Hlgaxkeıros‘ Yyuo 
.Yap gras nayeodaı yakenov ö,rı yag av yontn yi- 
yvsodas, wuyns wveeras (Protrept. p 140). 
Gewiß aber find hieher zu ziehen die fo berühmt geworbenen 
Audfprüche von ben trokknen Seelen, welche genau mit Der phy⸗ 
ſiſchen Theorie des Herakleitod zufammenhangen, und aus dem 
biöher dargeflellten gar leicht zu verftehen find. Denn je mehr 
die in dem Menfchen felbft fich entwilkelnde avadvuiaoıg dies 
fen Namen verdiente, nicht mehr in das Gebiet der Yalacoa 
gehörig, alſo fchwerfällig und dem flarren verwandt, fondern leicht 
war und troffen und zur höheren Region dieſer Eigenfchaft mes 
gen hinaufftrebend, um deſto mehr Eonnte fie fich der von außen 
einwandernden vernünftigen Seele verähnlichen; je mehr aber 
jene noch verfchiebener und untergeorbneter Natur war, um befto - 
weniger konnte diefe ihr Necht in dem Menfchen ausübend feine 
Vorftelungen dem gemeinfamen Erkennen und fein Leben bem 


128 


gemeinfamen Gefez gemäß bilden, fondern der Schein der in dem 
befonderen feinen Siz hat und bie Wilkühr mußten die Ober: 
ws hand behalten. Eine trokkne Seele ift alfo eine folche in wel⸗ 
cher unbefiegt von ben niederen Stufen des Seins die gemeins 
fame Bernunft waltet. Diefed nun, daß bie troffne Seele bie 
befte fet und die weifefte, wird von fo vielen und auf fo viel 
fältige Art angeführt aus dem Werke des Herakleitos, kann aber 
auch von ihm in fo mannigfaltigen Verbindungen fein vorges 
bracht worden, daß ſchwer ift zu entfcheiden welches mehr oder 
weniger feine eigenen Morte fein mögen, gewiß aber viel zu 
kuͤhn alled auf einen einzigen Ausdrukk zuruͤkkfuͤhren zu wollen. 
Soviel nur fieht jeder der fi) in den Zufammenhang ber gans 
zen Theorie flellen kann, daß die Stelle welche Weſſeling (Obss. 
mise. Vol. V, p. 111.) zur Hauptftelle machen will 
59. "Avno öxörav nuedvodsn Aysraı Uno Taı- 
dog avnßov oyalköusvog, oα Eneimv öxn. Bai- 
VEL, UVYoNV TNVY yvyNnV EXWV- aun wuyn, eine andere 
Lefeart avyn Enon ift am Rande bemerkt, 00Yywrarn xal- 
agign. Stobäo8 Serm. V, p. 74. „Ein Mann wenn er 
„trunken ift, wird geführt von einem unmündigen Kinde, fehl: 
„tretend nicht wiffend wohin er geht, weil er eine naſſe Seele 
„hat.“ | 
nichtö anders fein kann als eine faßliche Beftätigung des fchon 
in einem andern Zufammenhang vorgefragenen Sazes, um an 
sog einem Beiſpiel, wo bie Urfache der Werfchlimmerung, bag naͤm⸗ 
lich feuchte Dünfle die Oberhand gewonnen haben, leicht zu ers 
Pennen ift, den Unterfchied beider Zuftände zu zeigen. Daher 
find auch bie legten Worte aun apign, wiewol ganz gewiß hes 
rakleitifch nicht mit audgezeichnet worden, weil nämlich nicht 
wahrfcheinlich iſt daß Herakleitos nach einem folchen Beiſpiel je: 
beömal ben Hauptfaz follte wiederholt haben, fondern der früs 
here Epitomator,. ben Stobaͤos außfchreibt, hat ihn hicher ges 
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ſtellt, um an bie eigentliche Abſicht jener Beſchreibung befto bes 
fimmter zu erinnen. Es bat aber wahricheinlich Herakleitos 
um feine Lehre zu exörtern nicht nur ſolche Beifpiele gebraucht 
bie bad Verdienſt der Popularität haben, fondern auch ſolche die 
mehr ins große gehend dei Naturforfcherd würbiger find. Er 
konnte fchon anfangen in diefer Hinficht zu vergleichen Lande 
thiere und Seethiere, und dann fortfahren verfchiedene Völker zus 
fammenzuftellen nad ihrem Klima. Von bem Iezteren hat fi 
eine ganz deutliche Spur erhalten in einer Stelle bed Philon 
welche Eufebios gerettet hat 


60. uovn yag n Eilas aypevöug avdowunoyovei. . To 
ö’ airıov, Aentörnts aEoog 7 Ötavora nepvrev dxovacdas 
duò xoeı 'HoaxAeırog oUx ano oxonod yyoıw‘ od ya En- 
on yvyn copwrarn xab agigsn. (Praep. Evang. VIII, 
14.) Gewiß hat Stephanus nur diefe Stelle im Sinne, wenn soo 
er (Poes. phil. p. 139) fagt scio alioqui afferri ex eodem phi- 
losopho öxov y7 Enen wuyn oopwsarn. Man fieht offen 
bar daß hier die ganze Verbindung der angeführten Stelle mit 
dem behaupteten Say verloren geht, wenn man nicht die Worte 
läßt wie fie find und überfezt, Darum fagt auch Herakleitos 
nicht unpaffend, „wo das Land trokken ift, ift auch bie Seele 
‚die weifefte und beſte.“ Dennoch wollen Wefleling (a. a. O. 
p. 46. 47) und Heyne (Opusc. Il, p. 96) der jenem durch⸗ 
aus nur nachfpricht, auch bier leſen «un wurn oopwrarn 
x. @. Doc die Sache redet wol für fich felbft, und es tft 
kaum nöthig etwas gegen ben gelehrten Mann zu fagen, ber 
bier nicht ganz auf feinem Felde war. Denn wenn er bie 
vechte Leſeart durch folche Gründe widerlegen will, weil ja dann 
Herakleitos behauptet hätte, in den afritanifchen Wuͤſten muͤß⸗ 
ten die vortrefflichiten Menſchen erzeugt werden: ſo duͤrfen wir 
ihm ja nur entgegnen daß Herakleitos, wenn er anders arabi⸗ 
ſche und libyſche Wuͤſten kannte, wol auch hieruͤber etwas naͤ⸗ 
Schleierm. W. TIL, 2. 3 
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Ä ber beſtimmendes gefagt haben wirb, was und aber verlosen 


gegangen ift, und daß dem Philon in feinem Zufammenhange 
wol nichts näher lag ald die Wergleihung zwifchen Hellas 
und bem fchlammigen verwäflerten Aegypten. 


sıo Der Hauptfaz felbft aber ift wahrfcheinlich am ächteften aufbes 
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halten in der angezogenen Stelle des Stobaͤos, aus welcher wir 
ihn, weil er ſich doch an die dortigen Worte fehwerlich unmittel⸗ 
bar anfchließen Tann, beſonders hieher fezen 


61. aUn wvyn 0opwrarn xalapisn. „Die troffne 
„Seele ift die weifefte und beſte.“ ine andere Formel findet 
fi) bei Porphyrios (de aotr. c. XI, p. 207. Ed. Cantabr.) 
Aötös de now Hoaxkeırog, Enon wuyn oopwrarn. Und 


noch etwad verändert bei-einem ganz fpäten Schriftfteller Gly⸗ 
kas (Aonal. p. 74) wuyn Enooteon oopwreon und nur ums 


geftellt p. 116 Enooreon wuyn oopwreon. Bon dieſen kann 


“num freilich wahrfcheinlich nur Eine acht fein und buchftäblich 
dem Herakleitos angehörig, und beshalb verdient allerdings 


das alte Wort wün den Borzug. Demohnerachtet aber iſt gar 


nicht nöthig alle Stellen, in denen ber herakleitifhe Sa; auf 
“ irgend eine Weife angeführt wird, in dieſe Formel zu zwingen. 


So Plut. de orac. def. p. 432. wo es heißt äua d2 &v zıg 
ebx &iöywg xal Enoörnte gain uer® tig Üepuöorntos 


2 ⸗ 4 N * N PN 3 mi 
Eyyıvoußvnv Aentvvev TO nvevua xal nosiv aideoWwWdeg 


zal xa$agev, fteht unmittelbar darauf höchft ungezwungen 
und richtig Sürn yap Enoa wuyn xu9° "Hoaxisırov, Denn 
eben eine folche ift die troffne Seele des Herakleitod; und 
ohne Grund wollen Wefleling und Heyne ändern «dn yao u. 
f. w. Eben fo bei bemfelben Romul. p. 35, 36 . . . xal ye- 
varaı xadapov navıdnaoı xal Goapxov zul &yvov- aden 
vao wyyn Enon apisn xad Hodzisırov, „Denn eben 


„dies iſt die trokkne Seele welche bie beſte ift nach Heraklei⸗ 


„tos.“ Jene aber wollen auch hier Enon als Gloffem zu «Un 


131 


anfehn, ald ob «dog ein fo ganz ungeläufiges Wort wäre, 
und meinen, nachdem jenes in ben Text gekommen, fei aim 
in «urn verwandelt worden. 


Bon biefem allgemeinen Ausbruff aber ift gewiß noch ein andes 
ter zu unterfcheiden, dag nämlich Herafleitos die Seele auch, 
und zwar bie weifefte am meiften, einen troffnen Strahl oder 
Glanz avyn genannt habe. Died erhellt zunächft aus einer 
Stelle des Galenos 


62. AR ei zur Enpormra un Evyyopnoas Evavriav ei- 
var ovveoeug, el ye unv vp “Hoaxlsirov" xal yap oVrog 
oürag einev, aüyn Enen yuyn 0opwrarn, vv Enpo- 
ınta nalıy akmv eivgı ovveddug aitiar Tö yap tig ad- 


ns Övoue soür Evdeixvvrar. (Quod anim. wor, Ed, Chart. 
TV, p. 450.) 


Denn wenn gleich diefe ganze Stelle fehr im Argen liegt, indem 
das Zvavrlav Teinen Sinn giebt, fondern aitiav darin ſtekken 
muß, und bad ei ye mv gar nicht zu verſtehen iſt: fo erhellt sız. 
doch unwiderſprechlich daß Galenos avyr gelefen hat. Nun 
koͤnnte man zwar fagen, er habe dafür Znon nicht gelefen, weil 
er fonft den Beweis, daß Herakleitos die Trokkenheit fire die 
Urfache des Verſtandes gehalten, nicht aus dem Worte ayyn 
würbe geführt haben, und alfo Tiege auch bier bloß «ör und 
die fpätere Danebenflelung von Ener zum Grunde Allein es 
ift zu bemerken daß flatt der Worte “al yag obrog ourag die 
älteren Ausgaben beide leſen xal yüo oürog ody olrwg u. f. w. 
Wer kann alfo bei einem fo verborbenen Texte wiſſen, ob nicht 
Galenos hätte fagen gewollt, ohnerachtet Herakleitos bie Seele 
adyn &non nenne, babe er doch bie Urfache des Werflandes we . 
niger in bem Enoov gefucht ald in dem aüyossösg? Daß aber 
Galenos auch Ener geleſen, wird gar ſehr beſtaͤtiget durch bie 
folgenden Worte dvvonoavrag nal Tovg Askgas adyossöaig r 
2 
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aum ze Enpoüs Ovrag, dngav auveow dyewv. Hiezu kommt 
ein Fragment bei Stobaͤos (Serm. XVIU, p. 160) *) 


Nuäüg Ö° Öuowrarny Tavrn npoopegeodas TEOyNV av ein, 
ei 17V Xovporaınv xal xadagorarnvy noospegoinede oV- 


613 zw Ö° Av xab TV WurnV Yumv vmapyeıv zadagav Te xal 


54 


Enpav, önola oVoa dpisn xal oopwrarn eis nav, xade- 
ep "Hoaxisirw doxei Ayovrı oürag av yn Enon (andere 
aber auyn Enon) wuvyn 00Ywrarn xul agisn. 
Wäre nun weder hier noch fonft wo eine Spur von avyn, 
fo würde ich dem Verfaſſer eine Combination zutrauen zwis 
ſchen troffner Nahrung und troffnem Lande, und auch bier 
leſen od yi Enon. Die Heraudgeber bed Clemens (zu Pae- 
dag. II, 2. p. 184) berichten freilich, in einer englifchen Hand» 
fehrift fei corrigirt @Un puyn, aber wer weiß wie fpät biefe 
vorwizige Verbefferung ift. 


Nun fchlägt fich auf diefelbe Seite noch eben jene Stelle des 
Clemens, wo zwar Herakleitos nicht genannt, aber auf mehr als 
eine ——— Stelle Ruͤkkſicht genommen iſt. 


w 6° üv xal 7 wuyn numv ünapka xudFapa xar Enge 
xai —— Avyn 68 wuyn Enoa aopwrarn xal ügi- 
sy ravın ÖL xalL Enontixn; x. T. A. wo bad Pwrosöng 
faft die Richtigkeit von avyn verbürgt, und wo man wol am 
beften überfezt „denn ein trokkner Strahl iſt die befle Seele.” 


Endlich) noch eine Stelle des Plutarchos (de esu carn. p. 995.) 


avyn Enon yuyn sopwrarn xara vov ‘Higaxasırov Eoixev, 
wo zwar bad zur Verbindung vorangeſtellte xai yag mit Dank 
anzunehmen, ſonſt aber in den Worten feldft nichts zu ändern 
ift „denn einem trokknen Glanze gleicht die weiſeſte Seele nach 
Herakleitos.“ 





) Deſſen Verf, Heyne (Opusc. IN, p. 96) gewiß ſehr richtig ausgemits 
teit hat. Denn fo pflegen anournuoreinera anzuheben, wie hier neo} 
HI roogüs ende mir nollunıg Adyur. 
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Und dieſer burch fo viele Stellen beflätigte Ausdrukk iſt auch au 
ſich felbft fo wahrfeheinlih. Denn wenn auch Herakleitos das 
Wort avadtvniaaıs felbh gebraucht hat, was ich doch nicht ‚bes 
haupten möchte gewiß zu willen, fo hat ‘er es boch wol nicht 
genau unterfchieden von aruls oder aruög, und es konnte ihm 
eben fo gut dad Dunftförmige in dem Gebiet feiner Yaraasa 
bezeichnen. Welches Wort kann ihm nun bei feiner Theorie von 
den Sternen näher gelegen haben um ben nicht mehr wäflrigen 
Dunft zu bezeichnen ald eben avyn? So kann er bie Seele 
im allgemeinen einen troffnen Strahl genannt haben, fo daß bie 
urfprünglihen Worte zu dieſen Stellen wären aüyn Enen yu- 
zn, und das andere nur aus Vermiſchung beiber Formeln ent» 
flanden; ober er kann auch, gefagt haben, bie weifere Seele fei 
noch der. troffnere Strahl. Darauf: führt auch ſchon bie nicht 
unbeutliche Spur baß er die leichte Beweglichkeit ber befferen 
Seele und zugleich ihre Bereitwilligkeit den Leib wieber zu vers 
lafjen bildlich fo dargeſtellt, daß fie ihn wie ein Bliz durchzukke. 
Diefe Spur findet fih in einer ſchon angeführten Stelle. bei 
Plutarchos und zwar fo bag fie faft die Worte. des Herakleitos sıs 
ſelbſt zu enthalten fcheint. 

63. urn yo wuyn Enon dpien xad” “Hocxasırev 
BGONEE Asoann vepovg Ösanraulvn ToV OWua- 
Too. 

und eben barauf beutet auch in ber zulezt angezogenen Stelle 
des Clemens (Paed. II, 2) ber Zuſaz 
0002 Egas xadvypos Tais Ex av alvoy Avasumageoı ve- 
peilng bixnVv QW@uaTongasovuevn. 
Nicht nur aber einen folchen perfönlichen Unterfchied in Abſicht 
auf die Kraft: der Seele, welcher den Menfchen abhängig von 
Klima und Nahrung als fein Geſchikk durch das ganze Leben 
begleitete, hat Herakleitos feſtgeſezt; fondern er hat auch, noch 
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auf eine andere Weiſe als wir oben ſchon gefehen, aufmerffam 
gemacht auf den Unterſchied in den Verrichtungen der Seele ber 
bei jedem Menfchen eintritt nach Maaßgabe verfchiebener Zeiten, 
und auch hierin begleitete ihn feine allgemeine Anfchauung von 
einem Wechſel des Uebergewichtes bald ber einen bald ter ans 
den Seite, Was die großen Perioden betrifft des mit erleich: 
terter Beweglichkeit aller Dinge hervortretenden Feuerd und ber 
tobeögleich bervortretenden Erflarrung: fo bürfen wir nur ber 
sı6 Analogie nach vermuthen daß er zu jener auch gerechnet habe 
vermehrte und Fräftige Weisheit, und zu diefer ein größeres Vers 
finden der Maſſe in Zhorheit und Bewußtloſigkeit. Bon ben 
Fleineren Perioden aber, in benen regelmäßig Anzünben und 
Berlöfchen des Feuers ihr Uebergewicht mit-einander vertaufchen, 
willen wir auf dad beftimmtefte Daß er dieſes bargethan an’ ben 
damit verbundenen Erfcheinungen des Wachens und Schlafens. 
Unvolftändig wäre daher für fich allein, aber doch auf das rich 
tige hindeutend ber ſchon erwähnte Bericht bed Sextus (adv. 
Math. VII, 126 sq.) rovrov Ön Tov Heiov Acyov zu Hod- 
xisırov Öl avanvong aunagavreg vosgoi yıvausda, xal &y 
piv Umnvois Andaia, xara Öd Eyepaıv.nalsy äupgoves. Denn 
fofern nur durch das Athmen die göttliche Vernunft eingefogen 
wird läßt fich ein folcher Unterfchied nicht erklären, da ja das 
Athmen gleichmäßig fortdauert im Schlaf wie im Wachen. Als 
fein nicht nur durch dad Athmen gefchieht jenes, fondern burch 
ale Thore, welche dem Leibe eine Gemeinfchaft eröffnen mit dem 
gregueyov, und ein folches ift jeder Sinn, unter welchen wies 
derum, wie wir fchon gefehen haben und fih bier erflärt, dem 
Herakleitos die vorzüglichflen gewefen zu fein fcheinen Das Auge, 
welchem das Licht einzufangen vergönnt ift, und bie Nafe, welche 
sız ben fich eben entwilleinden Duft, einen troffnen vauchartigen 
gewiß nach feiner Worftelung, verſchlukkt. Das Zuruͤkktreten 
des Gehör! und alſo auch der Tonkunſt bezeichnet Kart ben Ges 
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genfaz ded Banned gegen bie Pothagoreer ; daB Gefühl aber 
batte es ihm offenbar mit dem flarren zu thun, unb ber Ge 
ſchmakl nebfl der eigenthämlichen Empfindung des Erzengungs» 
gefchäfted waren ihm in dad niebere Gebiet der Fläffigkeit ver⸗ 
fenkt. Lezteres kommt mehremale audbrüffli vor, zwar bei 
Neuplatonitern, aber wo fie ben Herakleitos anführen, unb fo 
dag man glauben muß fie haben es bei ihm gelefen. Go Pros 
klos (in Tim. p. 36) aus Porphyriod . . . örs dd TO ud 
ANTIXOV UNO TG YEveasoVpyov xaraxivlöoueYoY TYoGErEOg 
Exvevpileras xaı Pantileras vols rg Wing Bevuacs, al 
EAAoG OVrOg wuyav TV vorgm» Dävarog Gyoiies yeye- 
oda, gnoiv "Hocazxkeıros, wo bie Gitation doch nicht bloß 
auf die lezten verbächtigen Worte gehn kann, ſondern an bem 
&llog ovrog wenigftens hängt, fo bag man eher glauben 
kann, die ganze Gedankenreihe werde als herakleitiſch bezeichnet, 
und dad allgemeine nur kürzer ausgedruͤkkt durch den Gebächt 
nißverd. Eben fo Porphyrios ſelbſt wiederum, wie es fcheint 
aus Numeniod, 60ν zai "Hodxisırog yuyhes, pavas, TEQ- 
sv un Odvaroy üygior yeviodaı' tegıyıv dd avrak; sivas 
nv Es Yves nıwaw’ xal allayov ÖL gavas x. T. M 
(f. oben unter N. 50, &. 498) worauf noch folgt mag © xal sıa 
dLspoüg au: &v yeviosı xaheiv ToV nomtny Todg Ösdygoug 
Tag wuyüs Eyovrag. (de antro p. 257. Ed. Cantabr,) Nun 
Hingt es freilich als ob Herakleitos gejagt hätte dieſes Feucht⸗ 
werben fei ben Seelen eine Luft und nicht ihr Tod; allein 
theils ift die Wendung zu fehr denen aͤhnlich welche wir fchon 
bei Ariftoteled und Plutarch (f. oben N. 58) gefunden haben 
und noch dazu am Anfang der Stelle die Schrift fehlerhaft, 
fo daß leicht der eigentliche Sinn geweſen fein Tann, Heraklei⸗ 
t08 follte gefagt haben, es wäre Luft und nicht Tod; theils 
iſt Doch beides nicht flreitig, fondern ee mag es befchrieben ba, 
ben als bie Luſt der. nieberen Seele durch welche bie Gemein: 
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fchaft mit dem nugiexov geſchwaͤcht und bas wahre Erkennen 
gehemmt wird. 

Je mehr nun jene ebleren Sinne geöffnet waren, deſto mehr, 
bei gleich guter und feuriger Beſchaffenheit der Seele, iſt Wahr⸗ 
beit in den Vorſtellungen des Menſchen; je mehr aber die Ges 
meinfchaft mit dem negseyov aufgehoben iſt, deſto mehr nimmt 
Schein und Irrthum uͤberhand. Und fo berichtet auch im all 
gerneinen Sertud im Verfolg der angeführten Stelle, von ber 
nur das zufammenfaffendfte hier feinen Plaz finden möge üyreg 
oîv TeOnoV ol kvüogexsg nimoısaavrsg To vgl xar' alkoia- 

510 o Ötanvoos yivavıas, ywgıodevreg 02 oßsvvurrar‘ oüro 
xai n Erukewwdeioa Tois NuETepois OWuROIV ano TOV NE- 
ELEYOVTOg oiga xaTa EV ToV ympıauov 042009 aÄoyog Yi- 
vera, XaTa Ö8 17V dia TWV niAtiswv NOEWV GUUPVAIV OHOEL, 
öns To OAm xadiararaı, wo man nur ja den Ausbruff ganz 
bem Berichterflatter zufchreiben muß. Nur Tonnte die Spur der 
Wahrheit nie ganz verloren gehen, fo lange noch bie Gemeinfchaft 
mit dem regieyov auch nur in ber allgemeinften Form des Athem: 
holens beftand. Wol aber mußte bei verfchloffenen Sinnen die 
in dem Leibe felbft fich entwikkelnde noch nicht gereinigte fondern 
ganz mit dem feuchten behaftete avadvuuiaoıg ein großes Ueber: 
gewicht gewinnen. Daher auch ber Zuſtand des Bewußtſeins 
im Schlaf ihm aus zwei Elementen beftand, wovon das eine, 
bie Aehnlichkeit nämlich mit den Worflelungen des Wachens und 
bie hierin fchon liegende nie ganz zu vertilgende Gefezmägigfeit, 
in ber fortdauernden Gemeinfchaft mit dem sregueyav gegründet 
war, Dad andere aber, nämlich das in fich felbft haltungsloſe, 
ben Dingen nicht entfprechenbe, das willführliche der Verknuͤp⸗ 
fung, war gegründet in ber hervortretenden Beſonderheit jedes 
einzelnen. Dies bedeutet dad &v Unvoxg Audaias, Kat &YEQ- 
aw 3 naAıy, Euppoves. Died auch was Plutarchod de super- 

szo Bit. p. 166 berichtet © Floaxdeırög mar Toig Eyenyogasıy 
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Xva xal x01909 x0ouo» elvas, Toy ÖE xosumuererm Exacoy Ei; 
d1ov anooreepeoden. Bas Antoninus fagt worsee kal Toüg 
xadeVdoyras, oluaı, 6 Hoaxksıroz deyasag sivar Akysı xal 
gvveoyovg TwV EV TWw x0gum zwousvav (VI, 42) Tann dem⸗ 
ohnerachtet richtig fein; denn je flärker jener Ausdrukk von ber 
eigenen Welt der Schlafenden war, um deſto nothiwendiger wurbe 
ed einzufchärfen daß die, Einheit und der allgemeine Zufammen» 
bang ber Welt nicht folle aufgehoben werben. Außer biefen 
Zeugniſſen gehört auch noch bieher ein eignes bei Clemens vor 
kommendes Bruchſtuͤkk des Herakleitos 
64. Vou ö’ eö acot SAvou Atyovor, ru aura yon xal 
neoi Yavarov EEnxovew‘ Exarepog yag Önkoi tiv ano- 
oragıv tag wuyns, 6 ulv uaklov 6 HE nırov‘ önep dor) 
xai srepl (naoa?) Hocxkeirov Aaßeiv "Avdogwnog 89 
EVUPEOOYN Yaog üntsı iavro' anodavay Ano- 
oßso»eis. Luv ÖL änreras Tsdvewrog EVdor- 
anooßeodsig öweig Eyonyogwg änreras eVdoV- 
zog. (Strom. IV, 22.) Nachdem Sylburg 29 eugeovn wies 
berfyergeftellt hatte aus Ev eippoaven und Potter bie ganz 
verFehrte Interpunction verbeffert, war kaum noch etwas zu 
thun als zu fchreiben änres davro ſtatt anreras Envro, wels 
ches wol fogar bei unferm Schriftfteller in der nämlihen Be sa 
deutung müßte genommen werben wie unten, wodurch eben 
Potter auf ganz unnöthige Veränderungen gerathen if. Wir 
überfezen nun fo „Der Menſch zündet fich felbft ein Licht an 
„in der Nacht. Nur ber todte ift ganz audgelöfcht, der le⸗ 
„bende aber fchlafend grenzt an den todten; und, beflen Ge: 
„ficht verlöfcht ift, grenzt auch wachend an den ſchlaſenden.“ 
Der erſte Saz läßt vermuthen, daß ber Bufammenhang gewe⸗ 
fen, zu zeigen, in welchem Maaß und in welchem nicht auch 
ber Menfch jenem täglichen Wechfel von Licht und Finſterniß 
unterworfen ift. 
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Daher auch vergleicht, vote wir oben gefehen, Herakleitos biejes 
nigen bie mit ihrem Erkennen nicht in Uebereinflimmung mit ber 
Natur find, fondern ſich der Willkuͤhr überlaffen, den fchlafen- 
den. Daher kann er den Wahn, dad Meinen aus perfönlicher 
Willkuͤhr, eine Krankheit genannt haben, wie Diogenes (IX, 5) 
und Heſychios (de vitis v. Hocxàa.) fagen 
65. oürog rıv olnoıv leoav vocov Eleye. Und noch 
deutlicher erkennt gewiß jeder herakleitifche Art und Weile in 
einem andern Ausdruff deſſelben Gedankens Pbilostr. Opp. p. 
391. :Hoaxisırog 6 yuoıxög Kloyov Eivar xark gi 
Epnioe Tov Avdomnov* ei Ö2 Tovro aAndis, wonso aky- 
2 Ds Eorıv, Eyxalvuntreoc Exaotog Ö uaraliwg EV 
do&n ysvonevog „verhülle ſich jeder der eitler Weiſe im 
„Bahn fid; befindet.” 
Nur nachgebildet aber von einem floifchen Sommentator kann 
Tein was wir S. Max. Serm. Ed. Combef. T. 11, p. 624 leſen 
Hoaxkeırog 6 gYuvoıxög oimaıv Eieyev Eyxonıv nOOXONMS. 
Und ganz unaͤcht find gewiß, weil wir einmal bei dieſem 
Sammler ftehen, zwei andere auf Herakleitos Namen gefchrie: 
bene Size 7 eÜxaıpog zagız Aıuw xadanep Toogn GQUOT- 
Fovoa TNV Ing wuyng Evdsiav iaran p. 557. vielleicht auch 
ftoifch, wenigftens findet ſich evxaionue ald ein ftoifcher Aus⸗ 
drukk bei Stobäo8 (Ecl. Eth. I, c. VI.) Noch gemeiner und 
von allem eigenthümlichen entblößt ift der andere auyrouw- 
- zarnv OböV ü würög Edeyev eig eVdoklav Ta yeviodaı aya- 
Jov. p. 646. 
So tabelt er diejenigen, denen ed nicht an Lebendigkeit wol aber 
an Gefezmäßigkeit fehlt in ihren Vorſtellungen. Vielleicht ges 
. hört hieher auch der eine won zwei Audfprüchen welche Gelfus 
angeführt hat, bei Drigened (contra Cels, VI, p. 698.) 


66. xc Evriderai ye Hoaxisirov Akkeıg, uiav nv Zv 
N grow nos yap dvfpwneiov u8v oUx dyei yvo- 
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mas, Dsioy Ö8 öysı. „Menſchliches Gemüth bat nicht 
„Einſicht, goͤttliches aber hat fie.” 
Nämlich je mehr dad ganze 5006 nur menfchlich ift, in ‘der eis sas 
genen Seele gegründet, und fich nicht immer durch die Gemeins 
fhaft mit dem xoswog Aoyog erneuert, um befto weniger kann 
es wahre Einficht haben. Anderd tadelt er die, welche auch, 
weil felbft die eigene Seele feuchter ift ald bei jenen, an Schwer: 
fälligkeit leiden und nichts felbft hervorbringen. Dahin gehört 
wol der zweite von den a. a. D. angeführten Außfprüchen 
67. Eregav Öd, @vmo vnnıog Nxovos noög daiuo- 
vos, öxwoneo neig noög avdoöos. „Ein thörichter 
„Mann vernimmt nicht mehr vom Schikkfal als ein Kind von 
„einem Manne.“ 
und der bei Plutarch zweimal vorfommende | 
68. PAa& kvdgwnog Uno navrog Aoyov Entoj- 
oFas gılei. „Ein flumpfer Menſch pflegt von jeglicher 
Rede ſich hinreißen zu laſſen.“ (de aud. poet. II, p. 28 und 
de audition. II, p. 41.) 
Sp daß auch wegen biefed nur zu weit verbreiteten Verfenktfeins 
in daS niedere naͤch feinee Meinung dad Gute fich geflalten 
mußte ald eine äußere Macht; wenn anders Glemiend nicht zu 
fehr von der urfprünglichen Beziehung der Worte abgemwichen ift, 
die er Strom. IV, 3, p. 568 anführt 


69, Aal yap où xeiras vouog, N yoagn now‘ xu- 
Aug otw Hocxleızog dixng övaoue, pnoiv, o üx av NbE- su 
oav, ei ravra (nämlich) von Außerem Geſez, Furcht und 
Strafe war bei Clemens die Rede geweſen) gun 7». Ich ziehe 
NEE» der andern Lefeart Edeioev vor. Wunderbar aber 
wäre es wenn Glemend auch dad zavra fo wie er ed braucht, 
im Herakleitos gefunden hätte; baher kann man hier für we⸗ 
niges buchftäblih einftehen. „Denn auch ben Namen bes 
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„Rechtes, fagt er, würden fie nicht wiſſen, wenn jenes nicht 
„waͤre.“ 


Und zu derſelben Verwerfung der feuchten Natur gehoͤrt auch 
folgende Stelle 


626 


70. Ei un yao dıovvaw nounnv ROAMTOGõVTO xal 
Uuvsov dona aldoioıcıy üvandtorara sloya- 
oraı, gnolv Hoaxksıros, wurög ö2 Alöngxal Aro- 
vvoog OTEw ua ivovras x Anvaikovaoıy, (Clemens 
Cobort c. H, p. 30. ) Die lezten Worte wurog . . . Anvat- 
Govorw werden auc angeführt von Plutarcho8 xal uEvros 
“Hoaxısirov roõũ gvoıxov Atyovrog "Aröng xaL diövvoog 
oVrog öTE 0Vv naivovras xal Angaivovav, x. t. A, (de 
Isid. et Osir. p. 362.) Nur ift nicht zu begreifen warum Wyt⸗ 
tenbach ber diefe Stelle aus jener clementifchen fo verbeffert, 


"Aöng xal dwövvoog würög, HTEW haivovras xai Anoai- 


vovor nicht auch dad Amvailovos aufgenommen hat. Daß 
dieſes Clemens wirklich gelefen hat fcheint auch aus einer ans 
dern Stelle hervorzugehen, wo er einen ſchon angeführten he: 
rafleitifchen Spruch unrichtig deutend, fich offenbar genug auf 
diefe bezieht. Sie lautet fo . . . noös d2 rwv &Alwv 'EI- 
Anvwv obgrivag ulves relevrmoavrag 00a 0bdL EAnovras- 
tios Ön uavreveras "Hloaxisırog 6 Eyeauos; Nuxtınöloıg, 
nayoıs, Paxxoıs, Anvals, uVoraıg‘ Tovroig Ansılei Ta ner 


Vavarov, Tovrog uavreverar TO nvp. Auch von der Aus⸗ 


legung bed Plutarchos, Die fich darauf zurüffbezieht, bag fo 
wie Apollon die Einheit, fo Dionyfos den Reichthum und bie 
Fuße der Natur bebeuten fol, muͤſſen wir abweichen, und uns 
der nähern welche er in den Worten ol yao akwürzeg "Ar 
nv Mysodas TO wur, rũg vuxij aloy TREUPEOVOVUNS 
xal uedvovong &v avrw, yAoxgwg aAAnyopavaıv verwerfen 
wid. Nämlich nicht der Leib im allgemeinen ift, bier wenig: 
fiend, Hades, fonbern bie Neigung zu bem Gebiete des feud): 
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ten, dunkeln. Webrigend tritt auch hier wieder ber Fall ein 
daß man nicht gleich weiß, fol das avasdiorara zu Uuveov 
gezogen werben ober zu eioyaoras, für welches lestere man 
bis auf weitered lieber Iefen follte eioyaor av. Dann würde 
ich die Stelle ald eine Schilderung folcher feuchten Seelen fo 
überfezen. . „Und begingen fie nicht dem Dionyfos ein Feſt 
„und befängen die Schamglieder, ſchamlos wäre ja bad von s26 
„ihnen,” fagt Herakleitos. „Es tft aber berfelbe wie Habes 
‚der Dionyfod dem fie toll find und Feſte feiern.” So daß 
biefed „derfelbe wie Hades“ allerdingd Tadel und Drohung 
fein fol. 

In einer nun von biefen verfchiedenen Bedeutungen glaubte 
er wie es fcheint, Daß ed den meiften Menfchen an der richtigen 
Beichaffenheit der Seele fehle, wie wir fchon oben: an mehreren 
Stellen gefehn haben, und noch ein Zeugniß davon und aufbes 
wahrt bat Proelus in dem ungebrufften Commentar zum Als 
kibiades | . 

71. Oo9ös oVv zal 6 yevvaiog ‘Hoaxieırog anoozxopıabes 

to nAndFog wg Kvovv xal ahöyıorov' TIg yap adrwv, 
gnoiv, voog N Yonv; Ort ol noAlol xaxol, öliyos Ö8 
ayadoi, tavre udv Hoaxkeıros. Denn ich möchte nicht 
aus den lezten Worten fchliegen daß auch die vorhergehenden 
ori „ . ayadoi herakleitifch fein follen 
und fo fchließt fi) hieran, wovon wir anfänglich audgingen, fein 
mannigfaltiger Zabel auch ber weiferen, um beöwillen er jo bes 
rüchtiget worden ift, dag Proclus (ia Tim. p. 106) von ihm 
fügt . . AR “Hocxleırog uEv kavröv navıa eideva Alyav 
navrag Toüg dAlovg avsnıornuovag moi. Vielleicht aber iſt 
er was den Selbftruhm betrifft *) in’ feiner dunkeln Sprache nur s27 





*) Man könnte dieſer Beſchuldigung auch entgegenfezen wollen einen Saz 
ben Diogenes (IX, 73) offenbar als herakteitifch anführt a7 stud zeugt 


u; 
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mißverftandben worbeg, der Forderung wegen, welche er an die 
beffere Seele machte, und der Art wegen wie er fi uͤber das 
Erkennen ausdruͤkkte. Da nämlich eigentlich nichts iſt, ald bie 
Eine in entgegengefezten Richtungen nach ewigen Geſezen fid) 
bewegende Kraft, das vo Gtibwov, fo giebt ed auch Fein andes 
red Erkennen als das Erkennen biefer Kraft und ihres Gefezes, 
fo daß wer etwas weiß, nothwendig auch alled weiß, werm gleich 
nur auf allgemeine Art; bie wahrnehmbaren Dinge aber, deren 
für fich Beftehen nur ein Schein ift, werben nur erkannt, in wie 
fern fie als immer vergehend, ald im beftändigen Fluß begriffen 
erfannt werden; und dies ift der Sinn in welchem Ariftoteles 
allein Recht haben kann "wenn er behauptet ( Metaph, I, 6) es 
s28 gebe nach Serakleitos von den wahrnehmbaren Dingen fein Er⸗ 
Tennen. Genauer aber ſtellt Platon diefe Vollkommenheit der 
Seele dar, wenn er fagt (Cratyl. p. 412 a) fie müffe „die fich 
„bewegenden Dinge begleiten,‘ in ihrem, wenn irgend etwas 
einzelmed feft gehalten werden fol, freilich unerreichbaren Fluß, 
Dies ift ed was auch Ariftoteled anführt ald Grund, weöhalb 
dem Herakleitos die Seele müffe feuriger Natur fein, weil das 
immer bewegte nur Fönne durch ein ſich immer bewegendes er: 
tannt werben (de auima 1, 2) und wie Simplicius (ad h. 1.) 
es näher erklärt ' 
&v ueraßoin avveyei ra Övra inorideuevog 6 "Hgaxkcı- 
Tog xal TO yvwoöusvov aürk Ti] Enapij yıvWaxov avue- 
neodaı EBovlero 
Diefe Foderung iſt es bie Kratylos aufs hoͤchſte treibend zugleich 


zör ueyloruy ovußalwneda, allein diefer hat auch nicht die 
mindefte Spur von herakteitifcher Manier an ſich. &o auch bes Acts 
fivemos Urtheil, der ihn zum Vater ber Skepſis machts allein ber Mißs 
verftändniffe diefes Mannes haben wie mehrere unberührt gelaflen, weil 
ſie fi durch den Bufammenhang bes Ganzen von felbft aufheben, und 
nur in einer Darftelung bes Acnefibemos felbft demerkenswerth fein 
koͤnnten. | 


\ 
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ihre Unmöglichkeit barftellte, wie und Ariftoteled erzählt, er habe 
zulezt gemeint man bürfe gar nichts außfagen, fondern er habe 
nur ben Zinger bewegt und den Herakleitos getadelt, welcher 
geſagt ed fei nicht möglich zweimal in benfelben Fluß bineinzus 
fieigen, benn er felbft meinte auch nicht Einmal (Metapb. 111, 5.) 
Aus diefer Uebertreibung erhellt faft dag Kratylos jenes Eine 
welches die Seele feſthalten und welches fie auch darftellen fol, 
nämlich die ewige Kraft und den Ausdrukk ihres Geſezes in den 
Dingen, nicht mit ergriffen bat. Und. diefed neben jenem bildet 
eben jene zwiefache Beziehung in welcher Herakleitos, der wie 5% 
ben Wechſel der Dinge mit einem Strome fo dad Wahrnehmen 
biefed Wechfeld mit dem Hineinfleigen in den Strom verglich, 
jagen konnte 


72. norauois Toig alroig Eußaivousv re zul 
oUx Eußaivouev, eiusv Ts xal 0oVx eiuev. „In 
„diefelbigen Ströme fleigen wir hinein und fleigen auch nicht 
„hinein, find und find auch nicht.” Heracl. Alleg. hom. p. 443, 
Vergleicht man aber die eben angeführte ariftotelifche Stelle 
und dad plutarhifhe sozaum yap ovx Eorı Ölg Eußnvas 
zo avro, fo kann man fehr verfucht fein nach eüroig einzus 
fchieben dig, was fo leicht kann ausgefallen ſein. 

Merkwuͤrdig ſind hier die lezten Worte. Oder wer kann bei 
herakleitiſcher Dunkelheit wiſſen, ob ſie noch auf morzuoig roig 
avroig zu beziehen find, oder für ſich allein ſtehn und im allge⸗ 
meinen fagen follen, daß eben in jener zwiefachen Beziehung auch 
von und gilt, daß wir find und daß wir nicht find? Denn wes 
der ift ein folcher Ueberfluß, wie fie in jenem Falle wären, dem 
Ephefier fremd, noch ift died Teztere feiner Denkart zuwider. Das 
nämli wäre kaum eine richtige Worftelung, wenn man glau« 
ben wollte, eine anog6osa' eine molge bed regıeyoy wäre in 
dem Leibe fefigebunden; ſondern die Seele ihrerfeits iſt wie jebe sc 
Einheit eined einzelnen Weſens auch nur das immer erneuerte 


144 


Erzeugniß der Hemmung entgegengefezter Bewegungen, vernänf: 
fig aber find oder vielmehr werben wir nur jeden Augenblikt 
auch aufs neue durch die gleichfam in jedem Athemzug verge 
bende und wiederkehrende Gemeinfchaft mit dem nregserov, und 
fo allerdings find wir und find auch nicht. Anberd auch ver⸗ 
fiehe ich nicht, was die meiften freilich anders verflanden haben, 
auch bie Aufbewahrer felbft, wie Plutarchos es im allgemeinen 
von Erforfchung der menfchlihen Natur verfteht 
73. O d2 Hoaxisırog wg ueya Ti xal 0euvov Ölane- 
ngayuevog Edsönoaunv, gnow, &mewürov. „Ich habe 
mich felbft gefucht.” (adv. Colot. p. 1118.) Eben fo aud) 
Suidad (v. Tocoũuoc) ouxouv ansızög nV . . Aoyov Adyasv 
&xeivov, Övneo ovv "Hoczieırog eine nepi adrod Euwü- 
109 Edıönoaunv. Und hieraus ift wahrfcheintich der bei 
Stobaͤos (Serm. V, p. 74) unter Heralleitod Namen vors 
fonımende Sa; gemadht Avdownoscı nacı nersars 
yırareıy Eavroüg zul 0wWpoEovsiv. Anders mißver⸗ 
ftanden hat ihn offenbar Diogenes (IX, 5) %xovos dd oöde- 
vos, aA avrov Egn Ödlnoaadas. 
Auf die Zortfezung diefer Rede führt uns mahrfcheinlih ein ans 
derer Saz | 
831 " Hodxasırog v&og WV NAVTWV YEYOVE (OYWTEIOG OTL, NOEL 
Eovröov undev Ovre, woraus vielleicht wieder verfälfcht iſt 
was bei Stobäo8 (Serm. XXI, p. 176) ald aus Ariſtonymos 
vorkommt “Hlgaxieırog . . . Ooywzegog, Örı NdEs Euuröv 
und2v eiöore und wol auch bad ähnliche Diog. IX, 5 .. . xat 
veog Wv Epaoxe umdEv eidevas, Teisiog — —XX 
navro Eyvuxevat, 


Nämlich Herakleitos mag wol eigentlich geſagt haben, er - ‚habe 
in dieſem ewigen Fluß ſich ſelbſt gefucht, und auch fich. nicht ges 
funden als feiedd, beharrend, eben daraus aber fei ihm alle Ers 
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tenntmig erſt aufgegangen. Wie fi. denn alles biöher andrin⸗ 
anbergefezte ſehr leicht hieran reihet, fo daß in ber That ber Keius 
feiner ganzen Weisheit eben dieſes fi ſelbſt Werlieren und mm 
in der gemeinfamen Vernunft Finden kann gemeien fein. Dem 
fo iſt died des helfe und bezeichnendfle Punkt für feine eigen 
thümlichfte Anficht, welche überall dem allgemeinen den Vorzug 
einräumt, das befondere aber ald abgeleitet und in fich nicht bes 
fiehend fchlechthin unterordnet; und indem er biefe durch das 
ganze Gebiet des damaligen Wiſſens burchführte, bat er bie eine 
Seite der alten ionifhen Naturweisheit vollendet, bie andere 
aber dem Anaragoras und Empedokles überlafjen. 


Diefes fcheint das Weſen ber Lehre bed Herakleitos, wie ed sa 
fih aus der aufmerffamen Betrachtung deſſen was bie Alten 
von ihm aufbehalten ergiebt; und ed ift nicht zu glauben, daß, 
wenn fi) auch, wie zu wünfchen ift, noch mehrere Bruchſtuͤkke 
feines Werkes aufftellen laffen, fie zu irgend beveutenden Aende⸗ 
rungen in biefer Darftelung Anlaß geben ſollten. Aber bebeu- 
tende und anziehende Unterfuchungen find noch übrig, nämlich 
auf. der einen Seite, ob irgend perfifche Weisheit einigen Eins 
flug anf.die Bildung ber Lehre des Ephefierd gehabt, auf der 
andern aber, welchen Einfluß diefe Lehre felbft ausgeuͤbt zunächft 
auf Platon und feine Schule, und fpäterhin auf die Stoiker, 
welche wahrfcheinlich weil fie eben fo im fittlichen das allge 
meine vorzogen wie Herakleitos im natürlichen, und alleß, befons 
dere gering achteten und vernachläßigten, um nur ben xosvög Ao- 
yos geltend zu machen, durch dieſe Webereinftimmung- darauf ges 
leitet wurden, feine Naturlebre der empebokteifchen und pytha⸗ 
goreifchen vorzuziehn. Endlich aber wäre auch um noch genauer 
die geretteten Bruchſtuͤkke zu berichtigen nothwenbig fo gründlich 
als irgend möglich zu erforfchen, wie lange wol und wo das 

Schleierm. ®. III. 2. . 8 
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urfprängliche Werk des Herakleitos ſich erhalten, unb wer wol 
aus biefem felbft, wer aber nur ans den Gommentarien über 
ss3 das Werk ober aus noch jüngeren unb noch mehr abgeleiteten 
Quellen gefhöpft habe; eine mit vielen andern ähnlichen zuſam⸗ 
wenhangende Unterfuchung, welche bier allerdings nur fo eben 
Konnte angeregt und eingeleitet werben. 


Abbandlungen 
gelefen 


in der Röniglichen Akademie der 
MWiffenfchaften. 
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1.‘ 
Ueber Ä 
Diogenes von Apoltonia 


· 
Vordelelen am 29. Januar 1811. 
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Jnen ich zum erſtenmal meinen Heitrag zu ben Arbeiten ber, 
Alademie liefernd meine Tünftige Laufbahn in besfelben übers: 
ffhaue, Bann ich nicht umhin, über das nachtheilige Verhaͤltniß, 
in welchem bie Klaſſe der Ich angehoͤze, wenn man fie mit den 
übrigen vergleicht, zu dem Ganzen flieht, zu Hagen. Denn mit⸗ 
ten unter philologiſchen, bifforifshen, vaturwiſſenſchaftlichen und 
mathematiſchen Arbeiten ſolcher Gelehrten die ihre. Wiſſenſchaft 
ganz zu durchdringen ſtrehen, und alſo eben ſo zu den hoͤchſten 
Principien derſelben hinaufſteigen, wie ‚fie genau bad einzelne 
erforſchen, und dies jſt doch der Oegriff bed Akademikers, mas, 

Tann mitten unter ſolchen Arbeiten den, Mitgliedern ber philoſe 
ꝓhiſchen Klaffe noch sigeneh uͤbrig bleiben, als nur das Gebiet 
der hoͤchſten ud allgemeinſten Kandeendentalen und ‚metaghpfi, 
ſchen Speculation? Dies, aber iñ cin. Goſchaßt. welches von «ie; 
ner folchen. ‚Merkinbung, : wie); djeſq. aanig: Nugen. ziehen kann. 
Denn woraufiſt <B Iek-einer. Aladergie ahgalebın, al hof. enls; 
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weder gemeinfchaftltihe Werkt unternommen werben, ober daß 
wenigſtens durch Rath, Urtheil, Beitrag der andern, jeder ſein 
eignes beſſer vollende, das mangelnde ergaͤnzend, das irrige be⸗ 
richtigend? Jene Speculation aber iſt ein ganz einſames Ge⸗ 
ſchaͤft, welches jeder im Innern ſeines Geiſtes vollenden muß, 
und wobei dem der nicht mehr ganz ein Anfaͤnger iſt, Rath und 
Unterſtuͤzung eben ſo wenig fruchten kann, als einem Dichter 
mitten in ſeinem Werke auch kaum der vertrauteſte Freund Rath 
zu geben vermoͤchte, wie er es hinausfuͤhren oder wie er dies 
und jenes hineinbringen koͤnnte, ohne ihn zu verirren. Auch 
wird der Philoſoph inmitten feiner tieffinnigen Betrachtung ſolche 
Hure eben ſo wenig fuchen, als der Dichier id! ſaner Begeiſte⸗ 
do rung; und bat er feine Betrachtung vollendet, fo wuͤrden wir 
auch faſt nur gering von ihm denken, wenn. er Durch Zabel und 
Zureben anderer vermocht werden koͤnnte etwas an dem Werke 
zu Anbern; denn es muß vlel zu ſehr der Abdrukk feines inner: 
ſten Geiſtes fein, als daß er das duͤrfte. Wer freilich mit etwes 
vollendetem in diefer Art zuerſt unter uns auftrilt; der wird, bag» 
kann nicht fehlen, die andern ergözen, unterrichten, :orientieen, und 
vielfeicht ihren Arbeiten eine neue Richtang ober einen hoͤhern 
Schwung geben; aber er wird doch Immer nur in derſelben :Xxt: 
auf ſie wirken, wie er auch auf andere aus dem geleheten Pu⸗ 
blikum wirkt, oder wie auch ein anderer Philoſoph außer ber 
Mabemie auf- fe wirken koͤnnte. Wer aber garxiner hoͤhern 
Vollendung, einer durchgefuͤhrten Indlvidualitaͤt der Specilation 
ſich nicht bewußt iſt, der bleibe mit ſeinen ſpeeulativen Uebungen 
Genfer Für ſich, und errege uſcht den Ybrein entweder untheilneh⸗ 
menbe Sillle, oder einen: Streit, Sek dem keine freundliche Ge⸗ 
wreinſchaft meht ſtakt findet, wail er ſogleich um den Boden ſelbſſ 
geführt" tolrd; auf demſedee⸗ſteht; denn ein Welttes glebt I 
Sir Wollen · hingegen⸗ dk Tine andere nennen) 
woͤber ER Rt Ten FRE Gebler! dr ee 
tion“ AÜR nier deli Shas HRASRENL CHATTEN, Jieiimititzetttn Um 
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ſie weiter zu Torben: "fo fine wir grwitz irgendwie in dad @id 
genthum der · Naturwiſſenſchaften oder ber geſchichtlichen verirri, 
und in Gefahr von ben andern Klaſſen ausgepfaͤndet zu werden 
Unter eigenthuͤmliches Gebiet gleicht einem ſchmalen Grenzrain' 
zwiſchen zwei großen Feldern, auf dem man ſich, geſchweige bei 
ſatipfrigem Boden, nicht halten kann, ohne bald auf bie eins 
bald. auf bie: andere Seite auszugleiten; und je forgfältiger bie 
attlegenderi Kelber angebaut find, um deſto feichter werben, wenn 
Re darauf auch aichto zeetreten haben , bie werbotaim Fußtapfen 
eindekft. Deshalb bitte ich wenigſtens für ezt ſowohl ats fuͤr 
de’ Zufunfe; daß man mie vergoͤnne mich mehr ‚auf. Dam. nid 
zunächfi liegenden -gefchichtlichen Gebiet unzufiebiln , "auf die Be⸗ 
Yingung:peeitlldy, daß ic, auch, To. viel an mir If, mizliches am⸗ 
baue, und mir zertrete was ich für Unkraut. erkenne. So tan 
ich dann geduldig erwarten, ob, wie es ſonſt wohl zu · geſchehen 
pflegt, die: Grenznachbarn ven: Rain umpfluͤgen und mix: jenen 
fywierigeren Boden unter den Fuͤßen wegnehmen. werden. - 





Unter bie maucherlei Raͤthſel, die mir wenigſtens in ber Ges su 
fhichte der alten ioniſchen Philofophie noch ungelöft find, gehört 
auch das was den Diogened von Apollonia betrifft. Nicht‘ for 
wol wegen ber Frage, ob er nach Menagius einerlei iſt mit, 
jenem Diogenes Smyrnaͤus, deſſen Clemens **) und auch Laer 
tius_***), lezter aber unter dem Namen Diomenes, als Lehrers 


des Anararchod gebenten‘; fondern ‚wegen feiner Philoſopheme und u 


feiner Schriften.. ig 
Es findet fih nämlich eine Stelle über ihn bei Simplieius 
in vieles uͤnſchaͤzbaren Schriftſtellers Commentar zu ‚den Phyficie 
bes zulgötstee j. Diogenes von Apollonia,  Tagt, En 
BRAD TO S 1 VERBERL —⏑ FETANER NE: 
uͤngſte von denen welche ſich mit diefen Dingen beſchaͤftige 
* af vh 129 2.8 ee —F dielen Dingen beſch fůget 
J 4 2 . HRj 

), Zu Dios. Laert. IX. *) Strom. I. —R 


nr 
Fol. 6 a2. Erde en amp 1° 
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haben, hat das nieifte nur zufammengerafft . (oupmegoßumdrwng), 
einiges nach dem Artaragorad,. andere mach dem Leulippos 
vorgetragen. Das Welen (Puou) des Ganzen, fagt auth m; 
fei die unendliche und ewige Luft, aub deren Berbichtung, Ver⸗ 
duͤnnung und: wechfeinden Zuſtaͤnden Die Geflalten. der Abrigen 
Dinge hervorgehen. Solches naͤmlich — und jeber wirb. wak 
dies nur auf den zulezt angegebenen Inhalt, nicht auf das zuerſt 
aufgeftellte. Urtheil . beziehen — berichtet Theophraſtos ven dem 
Diogenes, und auch fein auf mich gelommenes von. ber. Natım 
uͤberſchriebenes Werk fagt beutlich,: bie Luft ſei ed, aus. der al⸗ 
8 ‚andere entfiche. Nikolaos jedoch berichtet, er ſege den Urs 
ſtoff mitten. zwifchen Luft und euer. Dielen. Nikolaoß kann 
man auch. den Porphyrins.*) beifügen. Und fo behnuhten denn 
einige, Diogened : baue die Welt: aus Luft, andere, aus dem 
Mirtelding zwiſchen Luft und Feier. . Die erſteren wuͤrden ihn 
zu einem reinen Schuͤler ded Anaximenes machen, die lezteren 
ihn nach der einen Anſicht vom Anaximundras dieſem anfuͤgen, 
nach der andern wahrſcheinlich richtigern aber ihn als Erfinder 
einer eignen ern aufſtellen. Simplicius, wiewol den Theo⸗ 
phraſtos fuͤr und den Ariſtoteles vor ſich, iſt ſo entfernt den Nie 
kolaos und Porphyrios zu verachten, daß er nicht nur meint, 
ihre Anſicht koͤnne ſich auf verlorne Schriften des Mannes gruͤn⸗ 
den, ſondern auch, offenbar nur durch ihr Anſehn bewogen, ſelbſt 
ſchwankt und bald dieſes bald das andere von ihm behauptet. 
82 Allein wie kann von dem, welcher es fi nun die Luft ober jes 
ne Mittelding als Grundſtoff annahm, geſagt werden daß er 
das meiſte dem, Anaxagoras und Leukippos nachgeſchriebenk Was 
wenigſtens irgend mit jener Behauptung aufaminenhängt, fann 
.& ihmen recht nachſchreiben, da jener ganz anders, und ſo dag 
er offenha bie Luft als ine Wilhung anfieht, aus der Ho · 
mögrhetien, bieler” wiederum' ganz anderd aus den Atomen die 
Wels, baut... > BE er —J Fi 3:8 ‚3.2 un? 


, DR Gr 2 2 


9 Simpl. ibid. fol, 32 h. IL | \ 








153 


Sso beſcheiden auch Simpllcius fi über bie Meinung bed 
MNikolaos und Porphyrios Außert: fo ſucht er doch die feinige aus 
der ihm bekannten Schrift bed Diogenes zu vertheibigen, indem 
- er mehrere Bruchſtuͤkke aus berfelben anführt, in einer Stelle 
feines obgebachten Commentard, von ber ich nur was ber Sache 
gleich den Ausfchlag giebt vorweg nehmen, unb ba es mir hier 
nur auf den Sinn ankommt, in einer Ueberſezung in Erinnes 
rung bringen will. Er fagt, Dem unmittelbar darauf, wa. 
Diogenes zeigen will bag in. bem von ihm angenommenen Grund: 
ſtoff . viel Verſtand (vonaıs) fei, indem er foricht, „Denn ohne 
Verſtand koͤnnte ex nicht fo vertheikt fein, daB. er das Maaß von 
ellens enthielte, von Sommer und Winter, Nacht und Tag, Res 
gen, Wind. und Himmelsheitere, und auch das Übrige, wenn eis 
nes ed betrachten will, wird. er auf bad fchönfle, wie es nur 
moͤglich iſt, angeordnet finden,” — da fügt er noch hinzu, daß 
auch ber Menſch fammt den übrigen Zhieren Durch diefen Grund» 
ſtoff, welcher nämlich. die Luft.ifl, lebe und Seele und Bewußt⸗ 
fein habe, mit diefen Worten: „Außerdem aber. find auch dieſes 
noch .große Beichen. . Der Menſch nämlich und bie übrigen Thiere 
leben durch das Athemholen aus der Luft, und eben dies iſt 
ihnen Seele und Bewußtfein, wie hier in biefer Schrift ganz 
deutlich gezeigt wird, und wenn biefed genommen wirb, fo ſter⸗ 
ben fie, und das Bewußtſein hat ein Ende.” Kurz barauf, fo 
fährt Simpliciuß fort, fagt er deutlich heraus, „Und mir feheint 
das Bewußtſein enthaltenbe das zu fein was bie Menfchen Luft 
innen, und von dieſer alles regiert zu werben, und fie über 
alles zu herrſchen.“ Das folgende aber wage ich nicht zu Übers 
ſezen, da es eine Eorption Enthält, die ich nicht zu heilen weiß *). 





m —— lautan fs, dd yig, au suirov dns. Mon aines. Pr im 
. le :iupiynıı nei schrie, Ösnrı@äugı. weile zart Daran. Man müßte 

x“ = überfeyen, Denn von ihr ſcheint min alies ans auszugehn, ſich Über 
alles gu: erſirekken, allts anzuordnen und in allem zu fein: Allein von 
‚180g in irgend einem ſittlichen Sinne kann hier ſchwerlich bie Rede 
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83 Laſſen wir Ihn alſo auf jeben Fall lieber zu. wenig Tagen als 
zu viel, fo wird er alfo fortfahren: „Denn von dieſer fcheint 
mir alles Bewußtſein audzugehn, und‘ fi auf alles zu erſtrek⸗ 
den, alles zu ordnen, in allem zu fen; und nichts giebt. «8 
was nicht an ihr Antheil Hätte, aber auch nicht eines hat .bies 
fen Antheil ganz gleihmäßig mit einem andern, ſondern viele 
Meilen (z00r20s) giebt es der Luft und ber vonais.‘- Denn 
vielfach verſchieden iſt fie, wärmer, kaͤlter, trokkner, feuchter, ru⸗ 
higer und im ſchnellerer Bewegung, und viele andere Verſchie⸗ 
denheiten Finden fich noch, auch an Gefühl und Fatbe unzuͤh 
lige. Und aller Thiere Seele iſt daſſelbige, Luft, waͤrmere alb 
bie äußere in der wir find, weit kaͤltere aber als: bie um bie 
Sonne her. Ganz gleich aber ft dieſes warme nicht bei eh 
nem Thiere ‚und dem andern, ja auch. nicht. einmal’ bei ben 
Menſchen unter ſich, ſondern verfchieden, freilich wicht gewaltig; 
fondern fo daß fie einander fehr. naht fommen, daß aber doch 
Feines. dem andern völlig gleich iſt, und Feines vom Diefen ver 
fchieden gebildeten .Eannn boch von bem .anbern verſchieden ſein 
the ſie daſſelbe geweſen Rs. Da aber die. a Gm 
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fein, da die alten Phyfiologen auf das ſittliche überhaupt fo gut alö 
gar keine Ruͤkkſicht nehmen, da dieſe unmittelbare Ableitung ben Sittz 
aus der Luft. rein aus der Luft gegriffen, wäre und niemand tönntg 
eingeleuchtet haben, und da fic weder Veranlaſſung zu dieſem gefaͤhr⸗ 
llchen Seitenſprung roh ein Ruͤkkweg don demfelben angebeutet findet, 
‚Wollte man %9os, was ich jedoch nicht vertheldigen moͤchte, von den 
-.. ‚oben angedeuteten Naturordnungen verſtetzen; fo wäre auch dieſes hier 
zu ſpeciell, und es wuͤrden dieſelben Bedenken eintrzten. Nimmt man 
"nun das folgende hinzu: »al Zorı ‚und v6 en Aerexe⸗ rolrov· uE- 
x "rige Ir odr iv önblus To "Neger vo Erloo, KARa noAlol Toones "zul 
uvsod Tou aegog nal vg vororos eloıw, fo fieht man aus--diefer-das 
3) s@ange abrundenden Zefommesfbgliing :con dp nib Moyoaz dab indem 
stellen Saz⸗ Dei und somsuvıgw verfißhen: Hirüdgen; ; und ‚Deinded ur 
Cu Baia Bor U an: our idieſesraccasgedzuͤttte: wird, 
rc ſcheint man Nat Tau ts: Satin che nur ru dilben zu 
SO un se in ru Beh in mp m —V 
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eotwäic) ſp vielſaͤltig ik, fo ſind auch die Thierr bidlfältig und 
verſchieden, und weder an Geſtalt einander gleich, aoch an Le⸗ 
bensweiſe, noch an Sinn, wegen ber Menge der Verſchiedenhei⸗ 
ten. Dennoch «ber if ed immer baffelbe, wodurch fie alle: le⸗ 
ben, fehen, Hören, und Ihr übriges Bewußtſein haben. . . 
Aus diden Stellen kann wol kein Zweifel übrig: bleiben, 
daß nicht Diogenes wirklich die Luft als die allgemeine Baſid 
aller Dinge angefehen habe. Und dag er ſich etwa anderwaͤrts 
ſollte untreu geworden fein, auch dastägt ſich nicht nur beuveue: 
fein, ſondern gerabehin abläugnen. Denn Simplicius ſagt nir⸗ 
gendß dag Nikolaos und VPorphyrios ſich auf andere Schriften? 
des Mannes berufen; ſondern er ſelbſt ſchließt nur ans einer⸗ 
Stelle in dem Huch über die Natat, daß ed noch andere gegec 
ben. Gene More lauten fo. Da die Merichte der meiſtem 
verflchem, Diogenes habe gleich dem. Anarkmenee dis Vuft als 
Urßoff geſezt, Nikolads aber in ſeinem Werk Aber die Goͤtter ers 
zaͤhlt, er hube als Geundſtoff aufgeſtellt etwas zwiſchen Feuer 
und Luft,‘ und dem Nikolaos auch Porphyrios gefolgt iſt? Fa :: 
muß man wiffen dag biefer Diogenes mehrere Buͤcher geſchrie 
ben, wie er ſelbſt in dem Buch von der Natur erwähnt, inbenf 
er fagt, er habe "gegen bie Phyſiologen, bie auch ur .Sophiftew 
nennt, geſchrieben, und auch eine Meteorolögte verfaßt, in web 
cher ex verfichert ebenfalls vom Grundftoff- und von Der Natur 
des Menifchen gehandelt zu haben. Diefe gegen die Sophlikent 
gerichtete Schrift und dieſe Meteorologie müßten -alfo fruͤher da 
seroefen ſein, und ſollte er im: rien -- jenes: Mitteriing : aufgefteiie 
haben, ſo muͤßte er hier in dem Buche uͤber die Natur ſich ſelbft 
widerlegen. Aber wo ſollte man. dieſe Palinebie anbirs arwaid 
ten, als gleich beider erſten Feſtſtellung dis: rue: Panrkpe 
und es zeigto fich Lavon auch nicht vie Tale ne 1.10 
Fragt main, was⸗ jene Behauptung Ti chyechwertho⸗ 
Mana sy seahlahtshaben: ſo ſiheinit vie Sache dibſa zur [Ok 
VRR Tee Mi Von ceindiate felchen Meo 
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telding als bes dern aller Dinge an, ohne irgend jemand bes 
flimmt ald. deren Urheber zu bezeichnen, unb zwar rebet er. bia⸗ 
weilen von einem Mittelding zwifchen Waſſer und. Luft, wie 
Coel, MI, 5 unb Phys, IH, 4, biöweilen zwiſchen Feuer und, 
Luft, wie Pbys. I, 4 und anderwaͤrts. Simplicius fagt in uns 
ſerer Stelle, Alex. Aphrod. fchreibe dieſes Mittelding dem Ana» 
rimandros zu, widerlegt aber ſehr richtig, daß dies des Ariſtote⸗ 
les Meinung nicht koͤnne geweſen fein, weil nach ihm Anaxi⸗ 
mandros nicht durch Verduͤnnung und Verdichtung bie Dinge, 
auß der ern erzeuge, ſondern durch Ausſcheidung der Gegen. 
fa. Darum nun fagt Porphyrios gewiß mit. Mecht, dem Ana⸗ 
rimandros koͤnne Ariftoteles nur ein unbeflinnmtes unendliches 
beigelegt haben, was auch Simplicius annimmt und fein amze-. 
009 für ein adıagsaroy erlärt, im Gegenfa; gegen ein eidome- 
ronuEvor. Nun fehlte es alſo für jened Mittelding an einem 
Mann, und baber wurde ed auf Rechnung des Diogents ge⸗ 
. fehrieben, von dem man wenig wußte, und ben man in ber io⸗ 
ss niſchen Meihe fand. Schlechtere Schriftfteller ſchreiben ihm uns 
bedacht beide Mittelbinge zu, Simplidus, Johannes Grammat. 
Nikolaos und Porphyrios nur bad zwifchen euer und Luft, 
wahricheinlich veranlaßt dadurch, baf in ber oben angezogenen 
Stelle eine gewifle Wärme dem Diogenes die Bedingung bed 
Sehens ift, und ihm deshalb als die urfprängliche Form, wenig⸗ 
fiend als dad nothwendig erſte aog der Luft erfcheinen mußte, 
‚. „Weber diefen Punkt alfo ift, glaube ich, nicht. nöthig etwas 
weiteres zu fagen; je Bemerkung aber, daß Diogenes, wenn 
er früher eine andere doyn hätte angenommen gehabt, gerabe 
bier fich ſelbſt müßte widerlegt haben, leidet noch eine weitere 
Apwenhdung. Nämlich, wenn cr wirklich siner. her juͤngſten Phy⸗ 
fiologen war,. wen ex mancherlei einzelgeß, -ugn$_.r3. auch gewer 
fen: fei, den Anaragorad nachgefchrichen, und alſo feine Suͤcher 
wor; Augen gehabt bat: durfte er denn mes. ſengradezu ſeſtſezen, 
das urleriunghich ; bee. Luft, and mitte, ihnen aber. Dinge his 
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vos einwohne, ohne Ruͤkkſicht darauf zu nehmen, da Anara⸗ 
goras den voüg für ein beſonderes Prinzip und die Luft für ein 
niyuos ber primitiven Stoffe gehalten habe?! Man könnte fa 
gen, eben biefe Darlegung , daß Seele und Geiſt überall mit ci» 
nes inbivibualifirten Lebendigkeit der Luft komme und gehe, fei 
die den damaligen Zeiten angemeſſene Wiberlegung bes Anapas 
goras, fo wie bie Darlegung der unendlichen Mobificabilität der 
Luft die Widerlegung des Thales iſt. Allein dies gälte nur vom 
der einen Behauptung bes Anaragoras, nicht von ber andern, 
und Diogenes mußte vor allem dieſes retten, daß bie Luft ein 
eigues Etwad, ein einfaches und urſpruͤngliches fei. Wollte man 
fagen, die Polemik möge wol weiterhin ihren Plaz genommen 
haben: fo fcheint auch dieſes allem, was fi) aus ber angezoges 
nen und einigen anderen Stellen über den weiteren Fortgang bez 
Schrift des Diogened muthmaßen läßt," ganz entgegen zu fein. 
Ich gehe diefen Spuren nach, und damit jeber über bie Gleiche 
artigkeit und Zeitgemaͤßheit des gefundenen urtheilen koͤnne, theile 
ich es in ber Urfprache mit. 

Bon dem ngooimsov der Schrift bat und Diog. Laert., der 
IX, 57 ſehr unzureichend von unferm Manne handelt, ben erſten 
Anfang aufbehalten, Aoyov nevrög &gyauevov Öoxel 10 2pEwY 
eivas nV Goynv avaumsoßızenov napeysadas, zyv Ö2 ig- 
pnveiav anınv xar geuynv. Wo aoyn unftreitig nicht in dem 
philofoppifchen Sinne zu nehmen ift, wiewol fchon dem frühen 
Anarimandro8 zugeichrieben wird dad Wort zueft fo gebraucht ss 
zu haben; fonbern es heißt dad wovon bie Rede audgeht, der 
erfte Hauptfaz, den wir fogleih aud Simplicius kennen lernen. 
Diefer nämlich berichtet, Diogenes fchreibe gleich nach dem Ein» 
gange fo: Euot dd Öoxei. vö u2v kvunav elneiv nayıa Ta 
öyra ano Tov aüuroü Erepoiovades xal TO auto eivaı, zul 
tovro EVönAov- ei yap ra Ev trade ro xooum dövra vüv, gm 
xai vöwg xaı rät 60a gaiveras 2 rwde Tü x0cuw Lövze, 
ei tovrov ve nv vo (vieleicht Tw) Eregov Tod Erigov Erepov 
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09 ra döie gvosı, zai u) To adro 80V usrenmnte. noälayag 
sei-Frspowvro, obdaun obÖR nioysodas arlmlok Höinero, 
ovre wgeinaıg To Erepo oüre Ahufn (hier fcheint etwas zu 
fehlen) odd’ dv oure yurov dx in Yyis güvas odre mov 
oÜre aANo yerkadaı ovöRv, ei un odew ovvigaro Bse -Teuro 
eva EAdc navıa avra &4 Tod abrov Erapniouneve üdkore 
a@llola yiveraı, xas eis To würo avayapei”) Dies ift offen 
bar eine wörtliche Anführungz merkwürdig durch den Ausdrukk, 
der mehr ald irgend ein Bruchſtuͤkk eines ber frichern Philoſo⸗ 
phen die erften rohen Züge des platonifchen entyält. Eine ans 
dere als dieſe Stelle hat auch Ariftoteled gewiß nicht vor Augen 
gehabt, wo er fagt zur Toro Sodwg Akyaı dioyevas, Örti & 
un 5v 2& Evös Gnavıa, 00x &v 17V TO neiiv zul royeıv 
un’ aAlnımv, olov TO Üeousv wiysodm zu Toito Vegpei- 
veodar nalıv‘ od yapn Vepubrng meraßahksı zo n wu- 
xoorns eis @Alnla, alle Önkov örı To Unoxeiusvov **). Denn 
die beffimmteren Wendungen und abftracteren Ausdruͤkke, welche 
wir bier finden, dürfen wir dem Diogenes ſelbſt nicht zufchreis 


*, Mir aber ſcheint, um es mit eins gu fagen, alles was tft, von dem⸗ 
ſelben her abgeändert, und alfo baffelbe gu fein. Und das iſt Teiche 
zu ſehen. Denn wenn das in dieſer Welt ſich jezt findende, Erde und 
Wafler und was fonft in diefer Welt zu fehen ift, wenn hievon eines 
von dem andern verfchieden wäre durch feine eigene Natur, und nit 
vielmehr alles daſſelbe ſeiend nur mannigfallig umaewandt und abgeäns 
" dert wäre: fo koͤnnten fie fidy ja weber mit einander vermiſchen, noch 
Nugzen ober Schaden für das andere... Auch Eönnte weber ein Ge⸗ 
wächs aus ber Erde wachlen, noch ein hier oder fonft etwas erzeugt 
werben, wenn es ſich nicht fo verhielte daß es daffelbige wäre; fonbern 
alles diefes wird nur aus bemfelbigen her abgeänbert, bald biefes, bald 
jents, und geht wieder in bafjelbige zuruͤkk. 
..**) uUnd darin hat Diogenes. Recht, daß wenn nicht alles von einem her 
wäre, fo fände ein Wirken und Leiden von und auf einander nicht 
ſtatt, wie daß das warme Kalt wird und diefes wicberum warm. 
Denn die Wärme und die Kälte geben nicht in einander über, fonbern 
‚das gum Grund liegende. De gen. et corr. 1, 6. 
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ben. Simplicius fährt fort, Als ich dies zuerſt fand, glaubte a 
ich auch, er rede von einem’ gemeinfamen Grundftoff, ber von 
den vier Elementen verfihleden fei, indem er fagt, biefe würben 
fich nicht wermifchen noch verwandeln, wenn eined von ihnen bie 
&oyn wäre und nicht allen das gleiche zum. Grunde läge, von 
dem fie alle abgeändert find. Allein bier wird ed num nothwen⸗ 
dig, die Stelle bed Simpliius im Zuſammenhange zu betrachs 
ten, und ich feheue es nicht, auch die früher ſchon uͤberſezte Stelle 
noch einmal wörtlich hier anzuführen. Simplicius alſo fährt 
nach den jest eben mitgetheilten Worten folgendergeftalt: fort: 
"Egelns O2 deikag Orı doriw &V TH aoyh Tadın vonoıg moAin, 
05 yoo iv, gnoıw, oirw dedaadas oldyrs nv ve vonssog; 
WOTE névrov METER EyEsv YEIUWvVog TE zul DEoovg xai vor“ 
Tog xal mulons x Verwv as AyEumv xal EVÖWV" xal Ta 
alla si rız Bobkeraı dvvosiodher, evoioxnoı &v UUro Öbrxei- 
ueva wg avvoröy xaAlıdra, Enayeı ori zul udowsog ak 
ra alla pe 6x vg doyig Tadıng Ars Eoriv ano xar 6 
x wurnv &yaı nel vonow, Ayav oürwg. Hier müffen wir 
bemerken, daß die unter gnoly flehenden Worte 09 yap au bis 
xaltıora offenbar eigene Worte ded Diogenes find. Nach era- 
yes aber, welches ſich an das Zye&ns dE Öeikag Örs anſchließt, 
redet Simplicius wieder, indem er den Inhalt des folgenden an⸗ 
ticipirt, und bie entfcheidend Flingenden Worte Ars Loriv die 
gehören ihm an, und nicht unferm Diogenes, der erſt nach der 
Worten Akywv obzwg wieder redend eingeführt wird, und zwar 
fo, Ers dd noög Tovrog xal Tade ueyale anusia. avdownog 
yap xai ra Alle va avanviovra. (wer To dEps, xal TOoVTO 
(nämlich TO avanvesıy ohne Zweifel) avrois xes wur Eors 
xal vnotg, wg Ösönkwrar Ev vide Hy ovyyorgn Augavug, 
ar Ev roizo dnallayd anodwmoxsi, xal u vönos' ano- 
keine, — Hrœ uer? Ökiyov oagag Inenyaye, fagt nun Sim: 
Micius weiter, und das folgende iſt alfo eine neue-Stelle etwas» 
weiterhin in der Schrift, vor welcher, wie man aus bem aagwg 
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ſchließen kann, Diogened noch nicht bad Wort grade herausge⸗ 
fprochen hatte, dag fein Urfloff die Luft fei, fondern nur im alle 
gemeinen gezeigt, daß ed Ein Subſtrat geben, daß biefes bie 
vonos in ſich haben, und die Quelle des Lebens fein muͤſſe; 
was es aber fein möge, darauf hatte er vorhin nur bingebentet, 
und. Inflanzen angeführt, woraus es hervorgehen follte. Die 
Stelle feibft nun lautet von jenen Worten an fo: xui nos Ödo- 
xsl rò 179 vonosw 80V eivas Ö ang xaloöuevog ind Tun 
idgwunev, xal Uno Tovrov navrag xai xußepvaodeı zul 
ndvrwv xoereiv. ind yap Kos Tovrov Öoxei Edog eivan, 
se worüber fchon oben geredet if, xal ini nav apiydas xal 
navre ÖSsarıdevaı, al Ev navi Eveivas: xal Eozs umde &y 
Ö un meriyes Tovrov, nereyes Öd 0VÖE &V Önoliag TO Eregons 
zo Ereow, aAlı noAloL TE0n0s zul aurod ToU dEgos xul 
Ing vonawög slow Earı yag noAvrgonog xal ÜeguoTepog 
x ıpuxoötsgog xal Engorepog — 
Tepog xal Ökvrignv xivnow &ywv, ai allen nolkei Erepon- 
gig Eveioı al Ndoyng xab XO0I7G Grteigos. xal nayrav TWYy 
Wwv N % wuyn TO avro Eorıv, ano Vepuoregog mir zaü 
iEw &v & douev, Tod ulvros apa To nal moAAov' yurao- 
Tepog. öuoıov Ö2 roõto TO Üeguov obdevös zuy Inwv toriv, 
inel ovö2 Twv avdowunam alımloıs“ allı Ösapeges uEye 
lv ou, GAR Wore naganınoıa eivas, ob uEv Tor Grgexiug 
ye Öuosv ys Öv. obödv Ö’ olov Te yerodas wv Eregoov- 
usvov Erepov Eripgw nolv Tö.avro yerncas. Dieſer leztere 
Saz ift zwar ſchon an fich ſchwer zu verflehen, Feined von bem 
abgeänderten Dingen koͤnne ein von den andern verſchiedenes 
fein, ehe es daffelbe geweien. Ich denke aber, daflelbe geht auf 
den Urftoff; nur als von ihm abgeänderte, alfo, vorher er ſelbſt 
gewefene, find die Dinge von einander verſchieden. Dafielbe liegt 
in der oben angeführten früheren Stelle, wo dieſes allgemeine 
auch unbequem genug bei Erzeugung ber Pflanzen und Thiere 
vorfommt, nur daß eine offenbare ich weiß nicht wie große 
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Lüfte dies weniger bemerkiich werben ließ. Eben fo iſt auch hier 
noch weniger zu begreifen, wie ed an biefe Stelle fommt. Man 
muß annehmen, daß biefed vorher fchon aufgeflelte allgemeine 
Geſez jezt, nachdem der Grundfloff materiell als Luft beflimmt 
if, noch einmal wiederholt werbe, und bag alfo der Saz fich 
weniger auf das unmittelbar vorhergehende bezieht, ald vielmehr 
bie ganze Inductionsreihe abfchließt. Und dieſe Wiederholung 
war um fo nothwendiger, ba er nun noch ‚wegen ber Thiere 
mehr ind Einzelne gehen wollte; wie nun anſchließend an bie 
legten Worte alfo gefchieht. &re oVv noAurgönov Zvovang tig 
iregoımarog noAvrgone xal a wa xal nolla, xal oUre 
ideav 2oıxora allnloıg ours Ölaırav oVTE Yoncıw Uno ToU 
nindovs TWYv Erepoımoiwv. Ouwg ÖL navra To alca xal {7 
xœut 6e& zul dxoves zul Tv KAlıv vonow äyes Uno ToU al. 
Tov navıa. Bid hieher ift offenbar von den Worten xci uos 
doxei an alles eine zufammenhängende und ‚wörtlich angeführte 
Stelle aus der Schrift ded Diogenes. Won dem folgenden aber 
giebt und Simplicius wieder nur den Inhalt. Aber gewiß doch 
vom unmittelbar folgenden; denn da er auch eira, Ensıra ner 
öAiyov fagt, jo Fann man bad Eyeäns nicht anders ald eigents 
lich verſtehen. Er fährt nämlich fo fort: za Eyeing deivvo 9 
örTs xai TO onipua mv lwuv nvevuarwöig EoTı, xuL von- 
0815 zivovras roũ dEgog oUv To alnarı TO Ökov Owue xw- 
salzußavovrog dia rwv plefuv, Ev olg xal Evarounv Exgt- 
Pr Twv YAeßav nagaöidworv *). Nach dieſer Stelle, auf 
welche wir fogleich zurüflommen wollen, fährt Simplicius fort 
’Ev ön Tovrog oagug Yaiveraı Myav örı 6v ivdgwnos 
Atyovosv &ge, Toürd dorıv agyn. Iavuaoröv ÖL öTi nard 





") Unmittelbar darauf zeigt er daß auch der Saante der Thiere etwas 
bauchartiges fei, und daß Empfindungen, Wahrnehmungen entfichen, 
indem die Luft mit dem Wiute. ben gangen Körper durchdringt vers 
mittelft bee Adern, bei welcher Gelegenheit er eine genaue Beſchrei⸗ 
bung ber Adern mittheilt, 


Schleierm. W. IL. 2. g 
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Irepolueıw ı77 an’ avrov Alyay ra alla ylveadas, aidıoy 
öuag abro gras, Myav „wu avrö uw Tovro xal atdıoy 
xcet Gddvaroy owuu, ray Öl Ta u8v yiveras ra Ö' anolei- 
re,” za Ev &lloıg „ahlı Tovro os Ö1109 donei eivaı, Örs 
xal ueya xal ioyvocy xai aidıov re xal Adavarov xad 
noAid& eidög Ları“ *), Bon ben beiden hier woͤrtlich angeführs 
ten Stellen nun haben wir, meine ich, feine Art von Gewißheit, 
daß fie auf das früher angeführte folgen; denn fie find ganz 
aus dem Zufammenhange heraus. Und wenn ich meine Meis 
nung fagen fol, fo fcheinen mir dieſe Behauptungen als erfte 
formale Beflimmungen des zu fuchenden allgemeinen Subſtrats 
vorangeſtellt geweſen, und die Stellen aus jener erften Gegend 
der Schrift zu fein, wo der Grundſtoff noch nicht ald Luft bes 
fimmt war. Denn fehr gut fchließt fi an diefe lezten Worte 
jene von und zuerſt angeführte Stelle, welche anfängt, Denn 
ohne Verſtand konnte er nicht fo vertheilt fein u. f. w. 

Sehr übereinftimmend mit dem was im vorhergehenden 
über bie Entflehung der Empfindung und Wahrnehmung vor. 
fommt, berichtet der falfche Plutarchos **) über den Schlaf, daß 
nämlich diefer nach dem Diogenes entftehe, wenn dad Blut ſich 
überall verbreitend die Adern erfülle, und bie in ihnen einges 

eo ſchloſſene Luft in die Bruſt und Luſthoͤle treibe; wenn aber 
alles Iuftartige aus ben Adern verfchwinde, fo erfolge ber Tod. 
Benn aber Simplitius fagt, daß eben da wo Diogenes von 
der Entftehung des Bewußtfeind handle, er eine genaue Beſchrei⸗ 


”) An allen dieſen Stellen fagt er doch offenbar ganz beftimmt, baß, 
was man Luft nennt, ber Urftoff ſei. Wunderbar aber ift, daß, 0b 
er gleich fagt, alles andere entftehe durch Abänderung aus ihr, er fie 
dennody ewig nennt, wo er fagt, Und eben biefes iſt das ewige und 
unferbliche Weſen, von allem andern wird einiges, anderes vergeht; 
Und an einem andern Orte, Aber dieſes ſcheint mie ganz offenbar 

. groß zu fein und mächtig, und ewig und unsterblich and vieles wiſſend. 


.**) De plac. phil. V, 24. - 
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bung der Adern gebe: fo hat und offenbar eben dieſe Beſchrei⸗ 
bung Ariſtoteles aufbewahrt (Arist. Anim. IH, 2) aber, ohnerach⸗ 
tet er anfängt: A. de 0 ’A. rade Atyes, boch ſchwerlich woͤrt⸗ 
lich, da jebe Spur bed Jonismus fehlt; auch wäre dies gegen 
die Allegationd s Principien des Ariſtoteles. Ich enthalte mich 
diefe Stelle mitzutheilen, und verweife auf Sprengeld Bericht”), 
der freilich unvolftändig iſt, und deſſen Treue ich nicht verbuͤr⸗ 
gen will. Daß aber die von Ariftoteles aufbewahrte Stelle dies 
felbe iſt, welche Simplicius vor Augen hatte, erhellt unwider⸗ 
ſprechlich daraus, daß auch in der ariſtoteliſchen daſſelbe von der 
Natur des thieriſchen Samens vorkommt; denn nachdem die 
Adern bis in die Zeugungstheile herabgefuͤhrt worden, ſchließt 
die Stelle damit, der dichtere Theil des Blutes werde von den 
fleiſchigen Theilen eingeſogen; was aber in jene, die Zeugungs⸗ 
theile, eindringe, ſei fein, warm und ſchaumig. Da nun gleich 
hier Diogenes ſo ſehr ins einzelne ging, denn die Beſchreibung 
iſt eine ſo vollſtaͤndige Gefaͤßlehre, als ſie damals nur ſein konnte: 
fo glaube ich daß auch was Cenſorinus von ihm anfuͤhrt (cap. 
5, 6 und 9), dag nämlich die Frucht aus dem männlichen Sa⸗ 
men allein entftehe, daß das Fleifch fich zuerft bilde, und nad 
biefem erft Knochen und Sehnen, ebenfalls aus biefer Schrift 
von der Natur genommen fei und hieher gehöre; denn es bezieht 
fich auch darauf, die Entſtehung aus dem zarteften und hauch⸗ 
artigen und ben erſt allmähligen Uebergang in das fefle und 
flarre darzuthun. Da nun bie fpecielfte Naturbefchreibung und 
Erklärung ſich in der Schrift bed Diogenes fo nahe an die erfte 
Mittheilung ſeiner Grundanſchauung anſchließt, und dieſe Schleuſe 
einmal geoͤffnet war, wie koͤnnen wir ſie wieder ſchließen, und 
was duͤrfen wir vermuthen, als daß alles ſpecielle dieſer Art, 
was uns von Diogenes anderwaͤrts uͤberliefert iſt, dieſem 
Beſtreben das allgemeine durch das beſondere zu bewaͤhren in 





” Geſch. d. Arz. I, 468. 
22 
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derjenigen Ordnung gefolgt fei, welche barin liegt, daß er, wie 
der Zufammenhang der von Simplicius angeführten Stellen bare 
thut, wo er ind befondere einging, von dem Menfchen anfing, 
alfo in der abfleigenden Richtung von dem vollkommenſten Les 
ben zu dem unvollfommnen hinunter fich bewegte. Daher mußte 
sı er zunächft den Anfang ber Seelenthätigfeiten und des Athmend 
als gleichzeitig fezen, wie man aus einem freilich etwas verwor⸗ 
senen Bericht fchliegen muß *).. Eben fo genau hängt damit 
zufammen, daß er fid) erklären mußte, ob auch den Thieren, fo» 
fern fie ja athmen, vonos zulomme Er vergleicht wegen bes 
ſchraͤnkten Wahrnehmen und Denkens ihren Verſtand mit bem 
Wahnfinn **). Auch mußte fich zubrängen und dicht an dieſes 
anfchliegen die Rechtfertigung jened in ber erflen Darlegung ber 
Anficht aufgeflellten Sazed, daß alle Thiere athmen, und hier 
von hat und auch Ariftoteled etwas aufbewahrt. Nämlich in 
der Schrift über dad Athmen fagt er (cap. II), Anaragorad und 
Diogenes, welche beide behaupten, alles athme, befchrieben auch 
die Weife, wie die Fifche und die Schalthiere athmeten, unb 
zwar Diogenes fo, Indem fie das Waffer durch die Kiemen 
berausliegen, zögen fie vermittelt ber im Munde entftehenven 
Leere aud dem ben Mund umgebenden Waſſer die Luft in fich, 
wie er denn Luft im Wafler annehme. Bu welcher Stelle der 
Erklärer erinnert, Diogenes allein nehme, abweichend darin von 
Anaragoras, an, daß im Waſſer immer Luft vorhanden fei; auch. 





*) de plac. phil. V, 15. yerrucdas u2v va Agden ayıya, iv Segnacig 
dd 084 vo Hupvror Hepuor audlas mgoyuddrrog vo Bgdgoug ale 
vor nysvnova Aplineras. 


 **) ibid. V, 20. Aroyeıng uerigew lv ala (sc. vu aloya [aa) ou 
vontoũ xal üdgos. dia BI TO za ulv numvorgrı va BR nleovaouo väg 
Örpaaiag uihira davosiodes unse alodaveodus, rgoopegas di ausa 
dauslodas Tois meunvooe Kagemıaınorog vou Hyenovıxod. Hier iſt 
iypaoda und was bahin gehdrt wahrfcheinlich ein eigner Ausdrukk bes 
Diogenes, aber nyauovınos ſchwerlich. 
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fet das don ber Leere im Munde nicht bucfläbli zu nehmen, 
denn Diogened nehme Fein wahrhaft leeres an, fondern nur leer 
von Waſſer, meine er, fei der Mund. Damit hängt zufammen, 
was Ariftoteles im nächflen Abfchnitt berichtet, aber einfältig 
nennt, baß nämlich Diogened bad Sterben ber Fifche in der Luft 
daraus erklärt, daß fie zuviel Luft einfügen, aus dem Wafler 
aber nicht mehr ald ihnen angemeflen fi. — Weiter hinab⸗ 
wärtd finden wir, daß auch jener Schein des Lebens in ben 
Aengerungen ber magnetifchen Kraft die Aufmerkſamkeit bed Dio⸗ 
gened auf fich gezogen. Wenigſtens erwähnt Aler. Aphrod. *) 
da, wo er von Magneten redet, einer Meinung des Diogenes, 
daß alle Metalle (navra a diara) Dünfte von fich gäben, 
und auch von außen einfügen, einige mehr andere weniger, am 
meiften aber Kupfer und Eifen, aus welcher Hypothefe er hers a2 
nach auch dad Roften erfläre; und dies nun mag bie legte Grenze 
deffen fein, wobei ed auf bie Identität der Luft und ber von- 
os ankam. 

So ohngefähr mag in ber Schrift des Diogened von ber 
Natur derjenige Theil der Darftelung, der das lebendige ums 
faßte, und offenbar der erſte war, abgefaßt und angeordnet ges 
weien fein, aus welchem auch, gewiß ziemlich zu Anfang, ent« 
nommen ift was Ariftoteled **) berichtet, Diogenes behaupte, die 
Seele fei Luft, und zwar fei biefe deshalb erfennend, weil fie 
dad erfte fei, und alled andere aus ihr, bewegend aber deshalb, 
weil fie das feintheiligfte fei. Denn jenes beflimmtere und aus 
foäterer Hand überlieferte ***), das regierende der Seele fei im 
der arteriellen Herzlammer, 'welche mit Luft angefüllt fei, mag, 
zumal Diogenes doc aud Luft im Kopf annahm, wol nicht - 
ganz ohne Mißverſtand fein. — Auf-diefe Darflelung mag nun 
die andere gefolgt fein, in welcher gezeigt warb, wie bie leblo⸗ 





*) Quaest. nat. II, 23. fol. XVIII. %) de anima I, 2. 
*+") de plac. phil, IV, 5 und 16. 
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fen koͤrperlichen Dinge aus des Luft durch Verduͤnnung und 
Werbichtung entfländen. Aber wie auch biefe, von ber wir freie 
lich wenig wiflen, mag geordnet geweſen fein, und wie man in 
fie verweifen will was uns von feiner Erb» und Himmelskunde 
theils derſelbe Alexandros berichtet *), theild in vielen einzelnen 
Stelien zerftreut vorkommt in den Büchern de plac. philos. **) 
und was ich nicht dieſes Orts halte alles aufzuzählen: müßte, 
falls Diogenes den Anaragoras gekannt und ihm andered nachges 
fchrieben hat, müßte nicht in feiner Schrift, wenn irgend eine Spur 
von einer Haltung und Orbnung barin fol geweſen fein, auch 
ſchon dem eriten Anfang bed fpeciellen, den und Simpliciud ges 
nau angiebt, bie Widerlegung jened anaragor, Sazes, daß bie Luft 
ein niymos-fei, vorangegangen fein, und da Simplicius bis hieher 
wenigftens aufmerffam gelefen hat, ſollte er eine folche Merkwuͤr⸗ 
digkeit wol überfehen oder verfchwiegen haben? 
Beweife aus dem, was jemand nicht fagt, find freilich ims 
mer etwas mißlich; und dba noch die Ausflucht übrig bleibt, Dios 
os genes koͤnne den Anaragorad in jenen andern von Simplicus 
angeführten Schriften, ber Meteorologie ober ber gegen die Sophiften, 
widerlegt haben; fo erlaube man mir dad Verhaͤltniß zwifchen Dies 
fen beiden Naturforfchern noch von einer andern Seite zu beleuchten, 
In der früheren Neihe der ionifchen Philofophen Thales, 
Anarimandrod, Anarimened, hatte der Geift fich felbft ald Gegen: 
fland der Speculation noch gar nicht gefunden, die Erflärung 
des intellectuellen wurbe vernachläßigt oder ganz mythiſch bes 
bandelt,. Was. ift nun wahrfcheinlicher, daß ber Geiſt fich zu: 
erfi fand in jener firengen Form bed Gegenfazes, ben Anaragos 
ras aufſtellt, oder in jener untergeorbnneten ber erfcheinenden Ein; 
beit mit der Materie, wie voir bei Diogenes finden? ft. nicht 
von Diogenes zu Anaragoras ein Fortſchritt, umgekehrt ein Ruͤkk. 


9 ad arist. Meteorol. IL. fol. 91 und 93. ) II, 1.8 13. 23. 


32 und IH, 2. So auch Stob. Fioril, Ed. Plant. pı 44. 47. 52. 56. 
59, 64. 93, 
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ſchritt? Dritt und nicht Anaragoras, wenn wir ihn unmittelbar 
an Anarimened knuͤpfen, ganz unhiftorifch, wie ein deus ex ma- 
ehloa entgegen, als habe er ben Geiſt, und noch bazu ganz fer⸗ 
tig und vein gewafchen von aller Materie, gleichſam erfunben? 
Spricht ſich nicht in dem ganzen Ton ber erfien Säze des Dies 
gene aud, er bringe biefes als etwas ganz neues auf die Bahn, 
dog man bei Beſtimmung ber apyn auch die Erklärung ber 
vonorg ſich zur Aufgabe machen müfle, und baß er eben hier 
durch über feinen Vorgänger Anarimenes hinausgehe?t Nicht 
aber, ald ob er zum Anaragorad jagen wolle, ich brauche beinen 
befondern vous nicht, ich habe ihn fchon in meiner dern drin? 
Ferner, ba bie anaragorelfche Lehre von ben Homöomerien, wie 
man fie, wahrfcheinlich ihm gar nicht zu Danke, genannt bat, 
offenbar auf der Anfchauung bed Affimilationdprozeffed ber ors 
ganifchen Körper beruht, iſt died nicht auch eine fpätere und 
kuͤnſtlichere Betrachtungsweife, als wie fie bei Diogenes finden? 
Kurz, alles tritt zufammen, um und bahin zu beflimmen, daß 
wir den Diogenes, wenn nicht ganz beutliche und fichere Zeugs 
niffe Dagegen auftreten, unmittelbar an den Anarimened anzu 
knuͤpfen haben, ganz unabhängig von Anaragorad, und fo daß 
er nicht einmal etwad von ihm gemußt hat. Solche Zeugniffe 
babe ich aber bis jezt nirgenb gefunden, außer jened eine bei 
Simplicius, daß er der jüngfle unter ben Phyfiologen fei, und 
dem Anaragoras und Leucippus nachgefchrieben habe. Ron ben 
Lebensumftänden des Mannes wiflen wir nichtö, außer was Laers 
tius aus dem Demetrius Phal. berichtet, dag auch er des Neis 
des wegen in Athen in großer Gefahr geſchwebt habe; fonft fagt 
auch diefer nur, Diogenes treffe der Zeit nach ara Avakayım os 
cav, und es wirb fehr ungewiß, ob bie Ausfage bed Simpliciuß, 
daß er ber jüngfle fei, auf eines wirklichen Tradition ruht oder 
nur Bermuthung if. In den einzelnen Berichten wird er uns 
zaͤhlig oft mit dem Anarimened zufammengeftellt, und «8 find 
nur einige neuere, die ihn ohne alle Autorität zu einem Schuͤ⸗ 
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ler ober gar Nachfolger bed Anaragorad machen wollen. enter 
Ausſpruch bei Simplicius aber beweifet dann immer nur, daß 
ber von dem er herrührt, viel übereinflimmendes gefunden in ben 
Aeußerungen bed Anaragorad und bed Diogened. Da berfelbe 
aber eben das auch findet zwifchen Diogenes und Leucippus: fo 
ertennen wir in ihm einen folchen ber vorzüglich auf die eins 
zelnen Hypotheſen zue Erflärung der Lufterfcheinungen gefehn 
bat, ‚wobei für wiſſenſchaftliche Anfchauung und Gombination 
noch wenig vorbereitet war, dergleichen aber in jenen pſeudoga⸗ 
fenifchen und pſeudoplutarchiſchen Schriften von allen alten Phi⸗ 
loſophen in großer Anzahl angeführt werden, und fo daß auch 
bie in den Principien am meilten verfchiedenen in einzelnen Er⸗ 
klaͤrungen dieſer Art oft zufammentreffen, Vielleicht ift num, 
wenn Simplicius jenes Urteil nicht anders woher entiehnt hat, 
biebei beſonders Rükkficht zu nehmen auf die Lehre von dem 
fogenannten Wechſel der vergänglichen Welten, in welcher Ana: 
ragoras, Leucippus und Diogened vom Stobaͤus übereinzuflims 
men gemeldet werben. Auf diefe war Simplicius befonderd aufs 
merkfam wegen feines Streited gegen das chriftliche Dogma vom 
Weltende und bofien Werfechter Johannes Philoponus. Hat er 
nun ähnliche Zufanmenftellungen, wie jene Buͤcher de plae, 
phil. enthalten, vor fich gehabt: fo hat er Leicht mehr von bieler 
‚ Mebereinflimmung geglaubt als er ſah, immer in Bezug auf 
jene anderen Schriften des Diogened, die er annahm, die aber 
nicht mehr auf ihn gekommen waren, und hat füch fo dieſes Urs 
theil anberwärtd abftrahirt, und ed nur nicht allzugefchifft hier 
angebracht, wo er von ben eigentlichen Principien ded Diogenes 
redet. Aber auch mit diefer Annahme, daß es mehrere Schriften 
des Diogenes gegeben, ſcheint es mißlich zu ſtehen. Simplicius 
ſtuͤzt ſich auf weiter nichts anders, als auf jene bereits oben 
uͤberſezt angefuͤhrte Stelle aus des Diogenes Schrift von der 
Natur. Freilich giebt er uns dieſe Stelle nicht woͤrtlich, ſondern 
in indirecter Rede und im Auszuge. Seine Worte aber lauten 
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fo: tordov dig yerpanım, nislova 75 Amoylvaı Tolsg our- 
Yocuuate, WG aUrog Ev Ti eo) Pioeug durnodn, xal roög 
(pvorolöyovg avreipnatvar Mkyoy, oVs xalti xal aUrög 00- 
Yloräg, xal nerewgoloyiag yeygapevar, Ev 7 xal Adyss step os 
Eng doyns elonxevas, za uEyros xl nepl avdowWnov pü- 
oewg. Zreilih klingt dad wol, als habe Diogenes von einer 
befonderen Schrift gegen bie Phnfiologen geredet, und als er 
wähne ‘es einer befonberen Meteorologie. Allein ganz entichie 
den geht es doch nicht hervor, und man wirb eher geneigt zu 
glauben, Simplicus habe die bezogene Aeußerung bed Diogened 
mißverflanden, da feine Auslegung berfelben fo durchaus nicht 
wahrfcheinlich ifl. Denn was Tonnte die Schrift gegen die Phys 
fiologen anderd enthalten haben, ald Widerlegung anderer Hypos 
theſen über bie @oyn? Und biefe follte er von ber Ausführung 
feiner eigenen ganz getsennt und in einer eigenen Schrift vorges 
tragen haben, in ber er doch überall, wenn man fich nicht eine 
rein dialektiſche Widerlegung denken will, bie damald wol nicht 
möglich war, wieber auf feine Grunbfäze zurüßlommen mußte? 
Gewiß wird für jene Zeit jedermann natürlich finden, daß er in 
eben diefer Schrift über die Natur, welche-in einem, wie man 
aus allem fchliegen muß, ſehr mäßigen Umfang eine nach Art 
und Maaß jener Zeit durchgeführte Darſtellung auch vieles eins 
zeinen enthielt, zugleich was ihm von andern feiner Anficht wis 
derfprechenden Spftemen befannt worben, kuͤrzlich wird wibers 
legt haben. Eben fo mit der Metegrologie. Haben nicht bie 
vorfoßratifchen Naturforfcher alle in ihren Büchern von der Nas 
tur auch dieſe Gegenftände abgehandelt? War nicht nach dem 
eigenen Bericht bed Simplicius auch in eben diefer Schrift bes 
Diogenes viel zoologifches einzelnes angeführt? und fieht man 
nicht in ben angeführten Stellen beutlicy genug auch das meteo« - 
eologifche angelegt, fo daß es nad) Belieben ins einzelne konnte 
ausgeſponnen werben?‘ Und dennoch ſollte er noch eine beſon⸗ 
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dere Meteorologie *) gefchrieben haben, da er doch über biefe 
Dinge, alle Nachrichten zufammen genommen, gewiß nicht ſoviel 
gewußt, als über bie Adern, benen er ja auch Feine eigne Schrift 
gewibmet,, fondern den ganzen Reichthum in biefe von ber Na 
‘tur audgegoffen hat? Und in jener Meteorologie follte er auch 
wieber von dem Grundweſen gehandelt haben, welches in biefer 
Schrift_abgehanbelt ifl, und von ber menfchlichen Natur, von 
der ebenfalls nicht wenig in dieſer Schrift fleht, fo dag beide, 
bie polemifche und bie meteorologifche, doch nur Wiederholungen 
geweſen wären von ber über die Natur? Dies ift hoͤchſt ums 
wahrfcheinlich in einer Zeit, wo bie Philofophen noch fo wenig 

06 fchreibfelig waren, daß felten einer mehr ald eine Schrift hinter 
ließ. Wenn man nun dazu nimmt, daß fi von mehreren 
Schriften des Diogened nirgend fonft eine Spur findet: muß 
man nicht glauben, daß Simplicius die angezogene Stelle miß⸗ 
verfianden? Das Wie if freilich ſchwer nachzumeifen: und doch, 
wenn es erlaubt ift Wermuthungen über eine aus Luft gebaute 
Schrift mit einer vielleicht auch nur aus der Luft genommenen 

Vermuthung zu ſchließen, fo möchte ich glauben, bie angezogene 
Stelle fei der Epilog unferer Schrift gemwefen, in welchem Dios 
genes, nad) dem zuverfichtlichen Zone jener Zeit, fich deſſen was 
er in eben biefem Werke mannigfaltiges geleiflet, mit Wohlge 
fallen gerühmt hat. Freilich würbe dies dem Simplicius nicht 
haben entgehen koͤnnen, wenn er die ganze Schrift mit gleichem 
Fleiß gelefen haͤtte; allein dieſes fcheint er öfters nicht gethan 
zu haben. 





”) Berbächtig macht ber Ausdrukk merengoloylas, wozu wieber das de J 
nicht seht ſtimmt, unfern Zert wol nicht, fondern man fihreibe nur 
prawgoloyfar. 





. “ u. 
Deber Anarimandroß, 





Vorgeleſen am 11. November 1811. 


SS. geraumer Zeit fhon hat bie hiftorifche Kritik mit flels 7 
gendem Erfolge ſich mit den Philofophemen ber Alten befchäftis 
‚get. Man bat beffer ald es fonft ber Fall war gelernt die Nach: 
richten zu claffificiren und jedem Zeugen feinen beflimmten Grab 
und fein befondered Gebiet von Glaubwürdigkeit anzuweiſen; 
man hat untergefchobene Bücher und Stellen von Achten zu uns 
terfcheiben fich geübt,. hat die chromologifchen Schwierigkeiten aufs . 
gefaßt und zum Zheil glüfflich befeitiget, und bat ben entſtel⸗ 
lenden Einfluß fpäterer Anfichten und Begriffe auf die Darſtel⸗ 
lung bed früheren abzulenken gefucht. Viele Unterfuchungen von 
Meinerd, Ziedemann und Tennemann und einzelne Arbeiten von 
Sturz und Fülleborn find davon erfreuliche Beweiſe. Cine 
Menge Nebel find vertrieben, und ed muß nun weit leichter fein 
die Gegenflände auch der älteften Beit in ihrer wahren Geftalt 
zu fehen, Aber freilich dieſes Sehen ſelbſt und bie Darſtellung 
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bed gefehenen feheint noch nicht die gleichen Fortſchritte gemacht 
zu haben wie bie Eritifche Sonderung, bie freilich auch voran. 
geben muß. Wil man fich von der Denkart eined alten Philos 
fophen einen zufammenhängenden Abrig bilden, worin die Richs 
tung feiner Forfchungen deutlich zu erkennen ift, bie Hauptpunfte 
derfelben in einer natürlichen und nothwenbigen Verbindung aufs 
geftelt und bie Grenzen abgeſtekkt find, innerhalb beren alle feine 
auch die und minder befannten Unterfuchungen fich müfjen bes 
wegt haben: fo wirb man auch bie vorzüglichfien unter den neuern 
Darftelungen noch fehr unbefriebigt aus der Hand legen. Die 
meiften verberben fich dad Gefchäft theild daburch daß fie wents 
ss ger die Anficht eined Alten für fich darſtellen wollen, ſondern ſich 
in Vergleichungen einlaffen mit den fpätern oder gar mit den 
noch unter und geltenden Anfichten und dem eignen Syſtem bed 
darſtellenden, und daß fie auch die Alteften nach den Forderun⸗ 
gen beurtheilen, die wir an einen Philofophen zu machen ge: 
wohnt find; theild dadurch bag, wenn fich eine Einheit in feis 
nen Behauptungen nicht auf ben erften Anblikk von felbft auf 
- dringt, fie lieber annehmen, ed fei Feine da gemwefen, und über: 
haupt ald das Philofophiren noch jung und unvolllommen, und 
Die eigentliche philofophifche Kunft, die Dialektif, noch nicht ers 
funden war, hätten die weiſen Männer nicht gemerkt, wo in ih» 
ren Meinungen einer dem andern widerfprochen, Allein dies 
möchte weit eher von den fpäteren Zeiten einer verwißfelteren 
Speculation gelten Tünnen, ald von jenen Tindlichen Verſuchen 
der früheften Schulen, wenn man fie ja fo nennen barf, deren 
Philoſophiren eigentlich nur auf vorzüglicher Klarheit eines ties 
fer fchauenden Sinnes beruhte, und wo das wenige, was einer 
als Philofophem der gemeinen Erfahrung gegenüber ſtellte, nur 
um fo nothwendiger unter ſich zufammenflimmen mußte, weil 
alles nur von Einem Punkt ausging. 
Die gegenwärtige Abhandlung hat Feinen andern Zweit, als 
einige Schwierigkeiten vielleicht weniger zu Kefeitigen ald nur 
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darzulegen, welche fich mir bei dem SBeflreben im ben Weg ge: 
ſtellt haben, mir ein ſolches anfchauliched Bild zu entwerfen von 
einem ber älteflen unter denen weldhen man ben Namen Philos 
ſophen beilegt, von dem Milefier Anarimandrod, den man ges 
woͤhnlich ald den unmittelbaren Schüler des Thales anfieht, ja 
ber bei Diogenes ganz eigentlich die Reihe der ioniſchen Philos 
fophen eröffnet, indem Thales unter die Sieben, alfo gleichfam 
in die vorgefchichtliche Zeit der Philofophie zuruͤkkgewieſen wird, 
Die erfte und wichtigfte Frage ift nun die, welches eigents 
lich de8 Mannes Princip — um mic ber Kürze wegen biefer 
gewohnten und ben Kundigen verfländlichen Uebertragung bed 
griechifhen aoyn zu bebienen, obnerachtet hier der Ausdrukk Urs 
floff mehr Genüge leiften würbe — geweſen ſei. Es find hiers 
über zwei verfchievene Meinungen im Umlauf. Daß er ein uns 
endliches nsıgov ald Prineip aufgeflellt, darüber find alle einig; 
aber weiter fagen einige, er habe bie feiner Qualität nach gar 
nicht näher beflimmt, andere hingegen, er habe ed näher beſtimmt, 
und zwar ald ein Mittelding zwiſchen Wafler und Luft. Mit 
diefen entgegengefezten Angaben num befinden fi) unfere neuern 
Gefchichtichreiber in großer Verlegenheit, und die meiſten zer: oo 
bauen den Knoten. Bruder hält ed. blos mit der erſten, und 
ſieht die leztere an ald Erklärung fpäterer, welche ben unbeſtimm⸗ 
ten Aeußerungen bed alten Weiſen haben nachhelfen gewollt; ofs 
fenbar aber berüfffichtigt er zu wenig den Werth der Quellen, 
woraus bie andere Angabe herfließt, und wirft fie unbilligerweife. 
ganz in eined mit völlig ungereimien und leicht zu wiberlegen« 
den, wie daß Anarimandros Atomen angenommen habe. Buhle 
nimmt eben fo geradezu das andere an, fein Prindp fei das 
Mittelding zwifchen Luft und Waſſer geweien, und läßt fich gar 
nicht merken daß irgenb ein Zweifel dagegen obwalte. Tiede⸗ 
mann geht denfelben Weg, doch verfchweigt er bie Bedenklichkei⸗ 
ten nicht ganz, überläßt aber bem Lefer fich ſelbſt aus ber Sache 
zu. ziehen. Tennemann macht einen Verſuch beides zu vereini⸗ 
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gen, der aber wie natuͤrlich fehr fonberbar ausfält. Da nuͤm⸗ 
lich in den Nachrichten der Alten auch bie Rebe tft von einem 
Mittelding zwiichen Luft und Feuer, welches irgenbwo als Prin 
cip aufgetreten fei, fo meint er, Anarimanbrod habe fich unter 
feinem Unenbdlichen bie rein unbeflimmte Materie an ſich gedacht, 
beshalb eben habe er fein Princip nur durch Vergleichungen bes 
fehreiben können, und ba er es bald als das eine bald als dad 
andere Mittelbing bezeichnet: fo habe er es beflimmt und aud 
nicht beftimmt, und daher hätten einige das eine berichten koͤn⸗ 
nen, und andere bad andere. ben fo vereinigt er noch einen 
andern Wibderfpruch, auf ben wir bald kommen werben. 

Menn man davon audgeht, dag Anarimandroß des Thales 
Schüler geweien: fo hat ed viel für fih anzunehmen, fein Uns 
enbliches fei der Qualität nach jenes Mittelding zwifchen Luft 
and Wafler geweien. Hat er nämlich bei dem Prozeß von Vers 
duͤnnung und Verdichtung, durch ben aus dem Waſſer bed Tha⸗ 

les die anderen Körper entflehen follen, auf die vier empedoklei⸗ 
fehen Elemente, verfieht fich nicht als auf folche aber als auf bie 
ſich von ſelbſt darbietenden Hauptſtufen jenes Prozeſſes, Kuͤkk⸗ 
ſicht genommen: fo war natuͤrlich das Waſſer kein wahrer Mit 
telpunkt, denn es bietet zwei Stufen oberwärts dar, und nur 
eine untere; und follte bie. cozn ald das gleich bewegliche fich 
zeigen nach oben und unten: fo mußte fie in die Mitte geſtellt 
werben zwifchen Waſſer und Luft. Nur wäre es wunderlich, 
wie Anarimened, ber wieber für einen Schüler des Anarimans 
dros gehalten wird, von ihm bie Unenblichkeit bes Princips zwar 
follte angenommen, biefe fchöne Mitte aber wicher verlaffen has 

sooben und auf bie Luft verfallen fein, weiche in biefer Hinficht 
biefelben Unbequemlichkeiten barbietet, wie das Waſſer. Doc 
dies mag leicht ganz anders fein, wie denn Combinationen bier 
fer Art grade bad verfüßreriichfte find, wenn man bie mangelhafs 
ten Rachsichten ber Alten ergänzen will; und 28 kommt zuvoͤr⸗ 
derſt baranf am, wie bie Sache bei ben Alten ſelvſt liegt. Die 
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Zeugniſſe find offenbar fehr verſchieden. Einige fagen ausbrüff: 
lich aus, die apgn des Anarimanbroß fei bad Mittelbing gewe⸗ 
fen zwifchen Waſſer und Luft. So Simplidus bie und ba im 
Commentar zu den Phyſicis und zu ben Büchern de eselo *), 
Johann. Philopon. **), Themiſtios ***) und nad) dem Zeugnig 
des Simplicius ****) auch Alerand. Aphrodif. Andere fagen 
ausdruͤkklich, Anarimandrod habe bie Natur feines arzeıpov nicht 
näher beſtimmt; fo Diogened Laertius *****), der Pfeuboplus 
tarch +), und nach dem ausdruͤkklichen Zeugniß des Simplicius 
in der zulezt angeführten Stelle auch Porphyrios. Eben bafielbe 
fagt endlich auch Simpliciud felbft ganz beflimmt ++), da we 
er die Meinungen ber Phyſiologen über ihre eine bewegliche zp- 
zn eintheilt, fie Bönne entweder eine enbliche begrenzte rerzgao- 
uevn fein, wie bad Wafler des Thales ober Das Feuer bed He⸗ 
rakleitos, oder eine unbegrenzte, und biefe dann entweber unbes 
fimmt, aogorog, wie bie Yios ürsıpog bed Anarimandros, 
oder beflimmt, wie die Luft ded Anaximenes und bed Diogened 
Apolloniates; fo ber falfche Origened +++) und eben fo Eufes 
bios +47) aus den arawuara bed Plutarchos. Auffallen muß 
bier jedem ganz vorzüglich, Daß die Ausleger des Ariſtoteles nicht 
alle auf einer Seite fliehen, ja daß bie Auslagen bed Simplicius 
fogar unter fih im Widerſpruch fichen. Dieſes wäre freilich bee 
greiflicher, wenn, wie bie Neuern behaupten, Ariftoteled felbft im 
Abficht auf den Anaximandros ſich wiberfprochen hätte; denn 
warum follte ed Doch dem Schüler befier ergehen ald dem Mei 
fler? Allein die Wahrheit ifl, daß niemand eine Stelle nachges 
wiefen, und aud mir iſt feine vorgelommen, wo Ariſtoteles je⸗ 
ned Mittelding ausdruͤkklich dem Anaximandros zufchriebe; fon» 201 


) Simpl ad. Phys, fol. 105 a., fol. 107 a. b. de Coelo fol. la . 


””) ad Arist. de gen. et corr. fol. 3. ”**) in Arist. Phys. fol. 36. 
", ad Phys. fol. 32 ... I], 1. +) de plac. phil. I, 33. 
) ad Phys. fol 6 a. +rr) Piilosoph. cap. VL 


trrF) Praep. evang. I, 8. 
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dern wo er bavon vebet, baß biefed Mittelbing zwifchen Luft und 
Waſſer, oder auch unbeflimmt eine Natur apa Fa aroszein, 
als Urftoff angenommen worben *), Da nennt er nirgends einen 
Urheber, und nach einer Stelle bed Simplicius **) ſcheint Aler. 
Aphrod. zuerft und vorzüglich diefe Stellen auf den Anarimans 
dros bezogen zu haben. Es mag alfo wol dieſe Autorität fein, 
der hernach die andern Commentatoren und bie und da Sim: 
plicius ſelbſt gefolgt find. Mit welchem Recht, diefed zu ents 
fcheiden haben wir wol fchwerlich einen andern Weg, ald wenn 
wir audzumitteln fuchen, foviel wir Eönnen, welches wol des 
Ariſtoteles Meinung von bed Anarimandrod Prindp geweſen ſei. 

Daß Arifloteled nirgend, wo er von jenem Mitteldinge res 
bet, des Anarimandrod erwähnt, da er den Mann doch fonft 
nicht verläugnet, koͤnnte freilich fchon an ſich unwahrfcheinlich 
machen daß er ihm die Erfindung zugefchrieben, allein auf ber 
andern Seite fagt er auch nirgend bad andere, daß Anaximan⸗ 
dros fein Unendliched gar nicht näher beftimmt habe; alfo müfs 
fen wir der Sache auf andere Weife näher zu treten fuchen. 
Daß Ariftoteled überzeugt geweſen, Anarimandros habe nicht da 
Unendliche als folches zum Princip gefezt, fonbern ein beflimmtes 
aber ald unendlich unbegrenzt gedachte Wefen, wirb mehr ala 
wahrfcheinlich aus folgendem. Es tft nämlich offenbar daß er 
unfen Mann, wie auch in der Sache liegt, zu denen rechnet, 
die er gvaıoAoyovs nennt. Bon diefen aber, denn dem Zufams 
menbange nach kann ed nur auf fie gehen, fagt er ausdruͤkk⸗ 
lich ***), Feiner unter ihnen habe dad Unenbliche ald ein Wefen 
“an fich gefezt, fondern nur fo daß die Unendlichkeit als Eigen⸗ 
fchaft einem andern zufomme, und tadelt nur, fie follten deshalb 
nicht dad Unendliche ald Princip fezen, fondern jened dem fie 





‘*) Phys. I, 4. III, 4. 5. de Coelo III, 5. **), ad Phys. fol. 32. 

"Phys. III, 5. xara ovußeßnxos üpa Unupge vo änsupor’ all al 
oUrus elonras Ors oin dvddreras avıö Eoriv Adyayı, all -insivog 
gunßißnxe, vor ulga u. vu & 
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Unendlichkeit beilegen: Ja man koͤnnte fagen, biefer Zabel treffe 
vorzüglich ben Anaximandros, dem er vorher *) an’ bie Spize bes 
ser geſtellt hatte, welche behaupteten, das Unendliche müfje Prinz 102 
eip fein. An demſelben Dat **) fagt er, einige fezen ben unend⸗ 
lichen Urſtoff, aus dem fie alles andere erzeugten, ald ein von 
ben Elementen verichiedenes, aus dem Grunde weshalb er übers 
haupt nichts in der Wahrnehmung ſelbſt vorkommendes fein 
bürfe, weil nämlich. fonft das gleichartige entgegengeſezte, wenn 
alſo dad Waſſer Urfioff wäre und unendlich, dann bad Feuer, . 
von dem Unendlichen müßte verzehrt werben und alfo gar nicht 
koͤnnte vorhanden fein. Hier aber erwähnt er nicht einmal das 
Mittelding zwiſchen Waſſer und Luft ausbrüfftich, noch weniger 
den Anarimanbros; dennoch bezieht Simplicius ***) auch. Diefe 
Stelle auf unfern Mann, welches man um fo mehr bewundern 
möchte, da fein beftändiged Stichblatt Johannes Philoponos faft 
baffelbe gethan. Nämlich an einer andern Stelle ****) fagt Aris 
fioteled, einige nähmen einen gemesinfamen von ben vier Ele— 
menten verfchiebenen Grundſtoff (Lanv) an, ber aber boch auch 
Förperlich fein folle und für ſich darſtellbar (zwguern»), und ta 
beit dieſes, weil ein folcher ja doch auch nicht koͤnne ohne Ges 
genfaz fein; dieſes nun bezieht Johannes Philoponos auf ben 
Anarimandros, und dringt ausdruͤkklich, vermöge feiner Chriftlich« 
teit darauf, dieſer Tadel gehe nur auf die Körperlichkeit einer 
folhen unendlichen aeyn.. Dem fei nun wie ihm wolle, ‚hätte 
Ariftoteles geglaubt, das Princip des Anarimandros fei ein uns 
koͤrperliches: fo-wäre ed hier fehr an ber Stelle geweien, deſſel⸗ 
ben als Ausnahme zu erwaͤhnen. Daß Ariſtoteles das Princip 
des Anorimandrod ebenfalld für ein koͤrperliches, alſo fuͤr einen 
Grundſtoff angeſehen, beſtaͤtigt ſich auch durch eine andere Zu 
°) Phys. III, 4. Ed. Casaub, 214 A. wo fogar eine wörtliche Anfühs 
rung des Anaximandros ſteht, nur daß ſie leider in indirecter Rede voͤl⸗ 


lig aufgeldſet iſt. *9) Phys. III, 5. pag. 215 A. 
) ad Phys. fol. 111 a. b. ") de gen. et corr. u, 1. 
Schleierm. W. II. 2. M 
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fammenflellung, bie auch Tennemann *) fchon gemacht hat. Naͤm⸗ 
lich Phyf. NI, 58 führt Ariſtoteles fünf Gründe an, weshalb 
Überhaupt ein Unendlithes angenommen werbe. Unter biefen iſt 
auch der, daß fo allein Erzeugung und Untergang nicht aus⸗ 
gehe **). Kurz barauf ***) wiederholt er biefe Gründe noch eins 
mal widerlegend, und fagt beionderd, auch aus biefem Grunde 
fet kein unenblicher wahrnehmbarer Körper nothwendig. Nun 
flimmen mehrere Zeugniffe überein, daß grade diefed ber Grund 
103 geweſen, weshalb Anaximandros feinem Princip die Unendlichkeit 
beigelegt habe ****), und zwar fo bag man glauben muß, ed 
Hege in den Worten des Ariftoteles ſelbſt eine Anfpielung auf 
eigne Worte des Anarimandrod. Es wird daher fehr wahrfchein: 
lich, daß Ariftoteled das Unendliche des Anaximandros ald einen 
wahrnehmbaren Körper darftellen will; und da offenbar nicht 
als eines von feinen vier Elementen, fo folgt als sin jenfeit ders 
felben zu fuchended rzao& ra oroyein, SKörpetlich alfo mar 
nach Ariftoteles die Loy bed Anarimandros gewiß, ein Grunds 
ftoff; aus welchem ſich alled andere entwikkelt hat, nicht ein Prin⸗ 
ip in dein Sinne wie etwa Freundſchaft oder Feindſchaft +). 





*) Geſch. der Phit. T, 66. 

") also uövan un Umolsneiv ylracıy nal Phogev. 

"*) ibid. cap. 8. oüre yüg iva & yerasıs un dnıklnn avaynaior dvapyıla 
anepov sivas owua alodysov. | | 

Cic. quaest. IV, 37. Themist. in Arist. Phys. fol. 37. Simpl. 
de coöl. fol. 251 a. antıgov dt nguros Undheto, E} Yıy zorade 
npös was yerdcsıs übsalalnrag. Worgüglich aber de plac. phil. I, 3. 
Alyaı ovv dia vl ünengor dorıy; Tva pndiv illelan y yeraaıs H üg- 

 araneın.. Wenn man biefe beiden Stellen vergleicht (mit der leztern 
fiimmt woͤrtlich Stob. Ecl. phys. I, p. 292 überein): fo Tann man 
nicht zweifeln, daß die Werfaffer die Worte des Anaximandros bierliber' 
noch aus andern Quellen als ber ariftotelifchen Stelle gekannt haben, - 

+) Dan muß die entgegengefezte Anſicht nicht hinetntorrigiren in eine 

verdorbene Stelle des Simplicius ad Phys. fol. 32 db. Yrövsag yag 
var varııoınsas iv 75 Vnoxundrp Unelgp övyeı Adnan Iunplvendat 
onaw "Ävakluardgor. Ridt aounarp darf man ſichreiben, fondern 
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Daß aber eben fü gewiß Iriſtoteles dieſen Grundſtoff unfexes 
Mannes weder für eines ber vier Elemente gehalten, noch fuͤr 
jenes Mittelding, dad läßt ſich aus ber eben angeführten Stelle 
auf das deutlichſte darthun. Er theilt nämlich ein und fagt, 
Einige namlich) dee Phyſiker fezen dad Selende ald Eins, naͤm⸗ 
lich einen zum Grunde liegenden Körper, entweder non ben drei 
Elementen einen — denn daß die Erbe Feiner zum Urfloff aus 
genommen, ihrer Unbeweglichkeit wegen, hatte ex fchon bemerkt — 
ober einen anbern, der Dichter ift ald Zeuer, dünner aber als 
Euft, und erzeugen dad übrige, indem. fie durch Verdichtung und 
Verdünnung das Diele entfichen laſſen.“ Dieſes dichtere als 
Feuer und bünnere als Luft iſt nun freilich nicht das von ans 
bern dem Anarimandros gewöhnlich zugefchriebene, und von Aris 
floteled auch anderwaͤrts angeführte Mittelding, fondern dieſes 104 
fieht eine Stufe tiefer zwifchen Luft und Waſſer. Simplicius 
fügt in der hieher gehörigen Stelle des GCommentard *) nur 
ganz einfach hinzu, Oder wie er anderwärtd fagt, Dichter als 
Luft und bünner als Waſſer; und in ber That, für bie Sache 
macht eB Beinen. Unterfchied. Das zweite hieher gehörige Glied 
nun lautet fo **): Andere aber, Phyſiker nämlich, fcheiben 
and ihrem Einen, welches hier leider wieder unbeflimmt gelafs. 
ſen wird, tie darin befindlichen Gegenfäze aus, wie Anaximan⸗ 
dros fagt, und erzeugen alfo auf dieſe Art das übrige Viele aus 
dem Einen zum Grunde liegenden Urfioff. Wenn aljo nach Art 
ſtoteles vermittelſt des Mittelbinges, und bier muß wirklich ganz 


nur owparı, wenn gleich dies leztere überflüffig ſcheint; denn nicht viel 
- anders fteht es In der hierzu gehörigen Stelle des Aeiflotelee Phys. 1, 
4, 05 uw Er nomjaanıss 70 07 dwpa TO .unonalneren 1 dar Ta Ta 
4 Go 6 dorım nupäs mis munsdsegnn, algos d2 Aemepregov, walle 
yarıwopy nuxvörmts za) navornıs noAka nowüvres, wenn nicht auch 
hier fichen fol oöpı x vnox. was im Zufammenhange mit dem Ende 
des vorigen Kapitels beffer- ſcheint. ) fol. 32. 
”*) Phys. I, 4 05 d2 dx vou drös dvovoas sag dransiöryrac dasgieauger 
ögmep Avakiperdgos Pros. N 
M 2 
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gleichgültig fein ob biefeß zwiſchen Luft und Waſſer Tiegt ober 
zwifchen Luft und Feuer, eben wie vermittelft eines ber Elemente 
als Urfloff nur auf dem Wege der Verdünnung und Verdichtung 
von den alten Phyſikern erzeugt wird; Anarimandros aber aus⸗ 
druͤkklich nicht fo, fondern burch Ausſcheidung der Gegenfäze aus 
feinem Einen erzeugt haben fol: fo kann Ariftoteles ihm jenes 
Mittelding nicht ald.Urftoff zufchreiben. Tennemann fagt zwar *), 
Ariftoteles fchreibe dem Anarimandros beide Erzeugungsarten zu; 
allein in der einen Stelle ift er eben nicht genannt, und fie iſt 
nue durch eine unrichtige Gombination auf ihn bezogen. Es iſt 
baher ein ganz vergeblicher Verſuch, beide Erzeugungsarten, bie 
Ariftoteled ausdruͤkklich einander entgegenfezt, mit einander verei⸗ 
nigen zu wollen, wie er benn auch fehr unbefriedigenb ausgefal⸗ 
Ien iſt. Simplicus bat auch hier ganz recht gefehen, und be> 
merkt ausdruͤkklich *), man fehe aus den Worten des Ariſtote⸗ 
les felbft, der ja den Urheber ded Mitteldings unter bie durch 
Verdichtung erzeugenden ſeze, ben Anaximandros aber auf eine 
andere Weife erzeugen laffe, daß nach ihm jenes Zwifchenwefen 
dem Anarimandros nicht zugehören Tönne, und wiberlegt hier ben 
Alerand. Aphrod. So dag man fich wundern muß, wie er an 
andern Orten biefer feiner umfländlichen und fo Far erwiefenen 
Ausſage wieder abtrünnig werben und dem Alerandrod nachſpre⸗ 
chen Tann. Wie diefed zugehe, und welches der Schlüffel fei zu 
diefen Widerfprüchen des Simpliciu, darüber ifl meine Meinung 
. sosbiefe Dieſer unfchäzbare gelehrte und geiflvolle Schriftſteller 
verfährt fehr befonnen und wahrhaft Eritifch überall am Anfange; 
aber an Ausdauer fehlt ed ihm gänzlih. Se weiter hin, deſto 
mehr überwältigt ihn bie Maſſe. Diele Behauptung läßt fich 
auf dad volfftändigfte durchführen. Jeden Gegenftand behanbelt 
er gruͤndlich, muͤhſam und mit Liebe, wo er ihm zuerft aufftößt, 
weiterhin‘ gleichgültig, trokken, oberflächlih. Und eben fo gilt 





2 Geſch. d. Phil. j, S. 69. **) Comment. in Phys. fol. 32. 
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daffelde auch von feinen Werfen überhaupt. Das erfle Buch 
feines Commentard über die Phyſica iſt unfchäzbar, ſowol als 
Quellenfammlung, al8 wegen des Reichthums gefunder Anfichten 
und Urtheile; weiterhin finden fich weit fparfamer Anführungen - 
beffen was ihm von den Schriften der älteren noch vorlag oder 
fonft bekannt war, fondern er hat neben feinem Grunbtert nur, 
wie man beutlich fieht, die bebeutendften der frühlren Ausleger 
vor ſich fiegen, an welche er fich mehr ober weniger vergleichend, 
prüfend, wiberlegend anfchließt. Auch hier bleibt er immer ſchaͤz⸗ 
bar, weil grammatifche Kritik und interpretation mehr heraus: 
treten; nur für ben philofophifchen Gefchichtöforfcher ift er bei 
weiten unbedeutender. Daher findet fi in dem Commentar 
zum erflen Buch von der Natur die ganz richtige Anficht von 
dem unendlichen Princip ded Anarimandros, fowol da wo er 
zuerft von ihm vebet *), als auch an der zulezt angezogenen 
Stelle. An biefer bemerkt er zugleich, wie troz der von ihm an» 
geführten und anerkannten Gründe dennoch Aler. Aphrod. bem 
Anarimandrod jened Mittelding zufchreibe, und tabelt ihn beds 
falls. Späterhin aber im Commentar zu Phys. HI, 4 und 5 *) 
fchreibt er bem Alerandros unbebacht aber auch, wie man nicht _ 
überfehen darf, nur beilaufig den früher wiberlegten Irrthum 
nach. Daffelbe gefchieht auch in dem Commentar zu den Buͤ⸗ 


chern vom Himmel, in welchem er es nächft bem Johannes Phi: _ - 


loponos zumal’ weiterhin, wo auch folche Stellen am meiften 
vorkommen, vorzüglich mit dem Alerand. Aphrod. zu thun «hat. 
— Alſo diefer ariftotelifchen Stelle, die fo deutlich fpricht und 
ben Anarimandrod grabezu nennt, und dem diefe Stelle würdig 
beachtenden Simplicius, wollen wir trauen und beide zum Grunde 
legend für gewiß annehmen, Ariftoteles habe jenes Zwilchenwefen 





) ſol. G a. oo. 
®) fol. 10%. zosürev züp "Avakluundgos vo perafu mupes nal üdoss 
anugov agzıv klar, mn A 
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106 nicht fi bie doyn des Anayimanbıos gehalten; nicht aber wol: 
ien wir uns von bem ſchon nachläffig geworbenen und vom 
Alerandrod verführten Simplicius felbft wieder verführen laſſen, 
Daß wir vom Ariftoteled gegen feine eigne deutliche Erklaͤrung 
glauben folten, er meine ben Anarimandrod, wenn er von je 
nem Deitteldinge redet. — Wir dürfen aber auch nicht vers 
fchweigen, was wol diejenigen am meiften für ſich haben, bie 
dennoch behaupten wollen, Arxifloteled babe das eine eben fo be 
flimmt audgefagt ald dad andere, Mir fcheint es dieſes zu fein. 
Phyſ. I, 14 *) fagt er, mit Recht fegen die Phyſiker das Uns 
endliche ald apyn. Denn es Tonne weder umfonfl fein, noch 
Zune ihm irgend ein andered Vermögen einmohnen, ald nur ald 
Princip. Denm alles fei entweber Princiy oder von dem Prins 
cip her, für dad Unendliche aber koͤnne es Fein Princip geben. 
Denn fonft hätte ed auch eine Grenze. Ferner fezen fie es ald 
unerzeugt und ungerflörhar, eben weil ed Princip fei. Denn bad 
geworbene nehme nothwendig auch ein Ende, und ein Ende 
gebe es auch für jede Zerflörung. Darum **) wie gelagt, fcheint 
es für biefed nicht wieder ein Princip zu geben, ſondern dieſes 
das Princip alles Ubrigen zu fein, und alled zu umgeben unb 
alled zu feuern, wie alle fagen die neben dem Unendlichen nicht 
noch andere Urfachen annehmen, wie den Verſtand oder bie 
Freundſchaft, und felbit das göttliche zu fein, wie es denn un: 
Herblich fei und unvergänglich, wie Anarimandros fagt und die 
meiften Phyfiologen. Wenn nun bie Worte ddcvarov zul 
avwredgov hier, wie man aus bem graz fieht ***), Worte bes 





*) Ed, Casaub. 214 A. 

”) dio, xadanep Alyoner, oũ Tavıng Gpyı, aAl uvın ur allor eivas 
dousi, sul magıfyew unuvra, xal navsa nußepvkv, Cs Paoıy 0008 ey 
nosougı nap& To aneıgov alas altlas, oo» voür % Yıllar“ zu) raura 
eivas 10 Hioy" agavurov 208 za Kvaledg09, waneg proꝛ⸗ o Are- 
Eiuuvögos nad ob nAtiaros zur Pvoioloyws. | 

) Simplicius fol. -107. lieft zwar bier gaalv, aber gewiß falfch, denn 
er fchreibt die Worte felbft dem Anarimandres gu. - 
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Anaximandros find, wer wird fich wol welgern, auch die frühes 
sen aus bem arifloteliichen Stile ganz heraus gehenben xui sis 
gifyziv. ünavıa, xal navıo xußspvgv für Worte bed Anazis 
mandrod anzuertennen? Vergleicht man nun hiermit eine ans 
bere Stelle wo Ariftoteled von jenem Zwiſchenweſen alfo. redet”), 
Denn einige legen nur Ein Element zum Grunde, und unter 107 
biefen einige bad Wafler, andere die Luft, andere dad Feuer, ans 
bere ein duͤnneres ald Wafler und bichteres ald Luft, welches, 
wie fig fügen, alle Himmel umgiebt: fo kommt nun bier jenes 
usgiiyesv ünavsa wieber; und ba er unmittelbar fortfährt, Die 
nun unter biefen ald jened Eine bad Waſſer fezen ober die Luft 
oder das zartexe als Waller und bdichtere ald Luft, und bann 
bieraud durch Verbünnung und Verdichtung bad andere erzeu⸗ 
gen, diefe merken nur nicht daß fie etwas anbered vor dem 
Element annehmen: fo fcheint auch hier Anarimandzod anges 
fpielt, und ihm alfo fowol jened Zwiſchenweſen als aud die Er⸗ 
zeugungdart durch Verduͤnnung und Werdichtung beigelegt zu 
fein. Allein dies heißt offenbar zuviel aus bem bloßen szeoss- 
zesv fließen. Ja wenn noch der wenigftend etwas inbivibuels 
lere Ausdrukk xußsovav e& begleitete, oder fonft noch eine Erin» 
nerung aufzuzeigen wäre an bie anarimanbdrifchen Worte der obis 
gen Stelle! Aber jener Ausdrukk rregseyeıv allein kommt gar 
zu häufig wieder in allen alten kosmogoniſchen Vorſtellungen, 
und kann jedem eben fo gut zugehören, ald dem Anaximandros. 
Darum kann man aus biefer Stelle nichts erweilen, und jener 
Ausdrukk kann nicht eben biefed auch nur im mindeſten aufwies 
gen, daß Ariſtoteles hier ganz beflimmt jenes Zwiſchenweſen mit 
der Verduͤnnung und Verdichtung zufammenftellt, bem Anaris 
mandrod aber diefe Erzeugungsart anderwaͤrts beſtimmt abge 
ſprochen hat. - 

*) de Coel. III, 5. Eros yüg Ev uovor Inondlrzes, nad vovswr ob lv 


vdog, ob di üdgn, ob dd nüp,.ob di Üdareg lv Asnröregor, arfgog di 
aumvöregos, 5 mupıdgum papd muss sag algavous Anger ön. 
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Die Frage, wen denn wol, wenn nicht dem Anarimanbros, 
Ariftoteles jenes Mittelding, zu dem er den Urheber niemals 
nennt, möge zugefchrieben haben, kann und hier nur beiläufig 
befchäftigen. Jene alte Theorie, bie nur Ein Princip zum Grunde 
legt, iſt gefchichtlich auf einen fo beftimmten und leicht zu durch⸗ 
laufenden Raum befchräntt, daß man glauben muß, ed könne 
nicht fchwer zu entdekken fein, wen er gemeint habe. Da man 
offenbar mit feinen Vermuthungen in ber tonifchen Schule bleis 
ben muß: fo weiß ich nichts anders aufzuftellen, als dieſes. Ich 
habe zmar anderwärtd *) gezeigt, Daß auch dem Diogenes von 
Apollonia jened Zwiſchenweſen nicht Tönne als fein Urfloff beiges 
legt werden, weil er mit dem Anarimenes der Luft diefen Play 
anwies; dennoch ift es leicht möglich, bag Ariftoteles wo er bie 

sos fed Zwiſchenweſen anführt, Feinen andern gemeint hat. Denn 
wir haben gefehen, daß Diogenes fehr bald in feinem Werk auf 
das einzelne überging, und ſich mit biefem am meilten bes 
fchäftiget hat. Nun aber ift aus einigen Spuren wahrfcheinlich, 
daß er als fpecielles Princip des organifchen Dafeind eine warme 
Luft annahm, wie fie beim Athmen, welches ihm die urfprüng» 
liche Zebenserfcheinung war, vorkommt, ald Princip des unorgas 
niſchen Dafeind aber die ixuds, eine feuchte nicht lebenswarme 
Luft, in welcher die natürlichen chemifchen Prozeſſe am beften von 
ftatten gehn. Wenn er nun von der Luft an fih nur im Ein⸗ 
gange weniges, weit mehr aber von dieſen beiden befonderen 
Principien' gefagt, die er leicht jeded an feiner Stelle von Der 
gemeinen Luft kann unterfchieden haben: fo Fann leicht fein daß 
Ariftoteled gefehwanft und ihm bald bie Luft, bald diefe beiden 
Mitteldinge beigelegt hat, wie er denn auch faft abwechſelnd 
und unter fehr gleichen Umſtaͤnden beide anführt, wie fie fich dem 
Diogenes in-bder unmittelbaren Anordnung aus dem Einen bifs 
ferenziirten, bier das zwiſchen Luft und Feuer, dort jened zwis 





°) In der oben ftehenden Abhandlung über den Diogenes von Apollonia, 
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fchen Luft und Waſſer. Doch biefes fei nur angenommen, bis 
jemand etwas beffered mittheilt, 

Näher aber liegt und die Frage, wenn bad Unendliche bes 
Anarimandros eine koͤrperliche aoyn war, aber weber ein Ele⸗ 
ment noch ein Mittelbing zwifchen zwei Elementen: was war es 
denn? Ariftoteled tadelt *) Diejenigen, bie einen von ben vier 
Elementen verſchiedenen, doch aber Törperlichen und für ſich dar⸗ 
ſtellbaren Grundftoff annehmen, weil ein folcher als wahrnehm⸗ 
bar nothwendig unter dem Gegenfaz flehen müfle Nun aber 
gefteht Ariftoteles dem Anarimandros felbft zu **), daß er aus 
feinem Urfloff durch Ausfcheibung ber Gegenfäze die andern Dinge 
erzeuge, kann fich alfo auch ber unmittelbaren Folgerung fchwers 
Tich entziehen, daß diefer Urftoff, als ſaͤmmtliche Gegenfäze in fi) 
befaffend, nicht felbfi wieder einen Gegenfaz außer fi) haben 
koͤnne. Hat er nun ben Anarimandros hier nicht mit widerlegen 
gewollt, fo daß deſſen Urftoff nach ihm zwar als Börperlich, viel 
Yeicht auch als für fich beftchend, zwosorov, gewiß aber nicht als 
in die Wahmehmung fallend, aisdnrov, müffe angefehen wer: 100 


. . den? PDber will er ihn hiermit widerlegt haben: fo muß er ihm 


Das lezte andichten. Denn in der Sache liegt dad Gegentheil; 
denn was alle Gegenfäze in fich befaßt und aus fich ausſcheidet, 
das kann zwar in gewiffen Sinne als koͤrperlich und als für 
ſich beflehend , in keinem Sinne aber als finnlic wahrnehmbar 
gebacht werden ober gar aufgezeigt in der Erfahrung, weil nur 
ausgeſchiedenes und unter dem Gegenfaz begriffenes kann wahr: 
genommen werden. An einer andern Stelle ***) widerlegt Arts 
ftoteled den unendlichen Grundſtoff, der felbft eined von ben Ele⸗ 
menten fein fol, dadurch, daß diefer bie drei andern ihm entges 


*) de gen. et corr. II, 1. “lila 08 iv nosoweseg plus Vigr apa su 
- slgyuiva, vavıny BI VW@uurıx)9 zal Xaugioriv, Guuprivovcıs. Adura- 
T09 yüp uveu Ivarıımazng eivas vo owpa Tovso aloInror 09 

"*) In der oben angezogenen Gtelle, Phys. I, 4. 

”**) Phys, III, 5. N 
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gengefesten, aber nuß enblichen durch fein Ucbergewicht aufreiben 
müßte; fo baß fie neben ihm gar nicht koͤnnten gefunden wer⸗ 
den. Den von ben Elementen verfchiebenen unendlichen Grund 
ſtoff aber läßt ex deshalb nicht gelten, weil es feinen einfachen 
Stoff gebe außer den vier Elementen; denn woraus bie Dinge 
entfländen, barin müßten fie auch wieder aufgelöft werben; es 
werbe aber ein folder Körper nicht wahrgenommen ald Mefultat 
ber Auflöfung der Dinge. Hiedurch nun müßte Anarimandroß, 
deſſen Srundfloff von ben vier Elementen gewiß verſchieden war, 
sffenbar mit widerlegt werden, wenn er einen wahrnehmbaren 
Grundſtoff gefezt hätte. Nun aber bat und Simplicius ein Frag⸗ 
ment des Anaximandros aufbewahrt, dad einzige, foviel mir bes 
wußt iſt, abgerechnet bie wenigen Brokken, welche man aud je 
zen Stellen des Ariftoteled doch nur unficher herftellen kann, im 
welchem aber unfer Mann benfelben Grundſaz audfpricht, zu bem 
Hch Arifoteles hier bekennt; ob Simplicius es aus eigner An» 
Sicht feines Buches habe oder nur vermittelft des Theophraſtos, 
mag smentichieben bleiben. Es lautet aber *) fo, „Woher das, 
was ift, feinen Urfprung habe, in baffelbe habe es auch feinen 
Untergang nad ber Biligkeit. Denn fo gebe es feine Buße 
und Strafe für die Ungerechtigkeit nach der Ordnung ber Zeit.” 
Bad Simplicius hinzufügt, woınzızwregüig Ovoueaıw aüre 
Ax, giebt beutlich genug zu verſtehen, daß er felbft dieſes als 
Worte ded Anarimandrod nimmt und giebt, und gewiß wird nies 
mand fie für untergefchoben halten, benn fie tragen zu deutlich 
110 bad Gepraͤge altionifcher Art und Stils, dad nur zum Theil 
unter Simpliciud Hand durch Auflöfung in die indirecte Rede 
verſchwunden iſt. Wenn nun in dieſem Grundſaz Anarimandros 
mit Ariftoteles übereinflimmt, und wenn fein Unenendliches auf 





*) Simpl. in Phys. fol. 6 a. 4 dr & 9 yeraoks darı vois odas zul 
u79 PIoguw als ravıu ylvzadaı xura To zoswr. dıdivar yap avıa vl- 
ow xab dlunv vis adınlaz xarı zäuv von xoovov wakın. 
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der einen Seite weber ein rein unlörperliched war, noch auf ber 
andern eined von ben vier Elementen, die Artfioteled ald wmahes 
nehmbare einfache Stoffe anficht: worauf führt und dies netuͤr⸗ 
lich? Daß bad wahruehmbare nicht ehne Gegenſaz koͤnne ges 
dacht werben, iſt zu leicht und einfach, und liegt offenbar bem 
zu nahe, der grabe die Erzeugung aller endlichen Dinge als Eufs . 
ſtehung von Gegenfäzen anfieht,. ald daß ex es koͤnnte uͤberſehen 
haben. Was bleibt übrig, ald daß Anaximandros bem Ariſtote⸗ 
les, wenn ex ſich mit ibm hätte unterreden Tönnen, zwar wuͤrde 
zugegeben haben, fein Urſtoff fei ein koͤrperliches, weil er ihn 
nämlich, um mit des fpäteren Manned Worten zu seben, mehr 
wie Die materielle Urfach aller Dinge befehrieb, als wie bie fürs 
male, und Feine frembe formale zu Hülfe nehm, wiewol er ſich 
fein Unendliches auch gewiß in, feinem Herborbringen nicht aliges 
fondert bachte won deſſen ewiger Bewegung, bie ihm Boch bie 
formale Urfache der Dinge war, wie Simplicius ausdruͤkklich 
fagt daß bed unendlichen Weſens ewige Bewegung ihm bie Ur⸗ 
fache fei der Entfiehung der Dinge *); daß er ihm ferner viel 
leicht auch eingeräumt hätte, fein Urſtoff fei für ſich befichend, 
zwerorn, in fo fern er nämlich nicht in irgend einem: ber und 
vorliegenden Dinge fo enthalten fel wie etwa nach Ariſtoteles 
das allgemeine in dem beionderen und einzelnen enthalten if, 
außer diefen aber nirgend anzutreffen, wiewol er ſich wol auch 
“bier wuͤrde vorbehalten haben die Nicht: Zrennbarkeit des Ars 
floffö von Der Bewegung, bie ja eben deshalb eine ewige war, 
und alfo gefagt haben würde, in fo fern fei der Urſtoff nicht für 
fi) darftellbarz dag er fich aber dem Ariftoteled auf keine Weiſe 
würde dazu verftanden haben, ihm feinen Urftoff in der Auflds 
fung und Zerftörung ber ‚Dinge finnlich nachzuweiſen, wie ſich 
— — — 

*) Comment, in Plıys. fol. 9 b. aneıgav zıva puaw allnv oloav r⸗ tao- 


gagwv aroyyelar ügyyv Ldero, Aviv uldıon nina virlar aivan vis 
zur övıwr yavloeng dere 
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das Feuer ſinnlich darflellt aus anderem in bes Verbrennung, 
und dad Waſſer in der Verdunſtung. Sondern ee würbe gras 
behin und unbefchränkt geläugnet haben, feine or fei kein finn- 
lich wahrnehmbared, «iodnrov, wie jene fogenannten Elemente, 
bie jedes an dem andern fchon feinen Gegenfaz außer fich haben, 
au wie fie denn Ariftoteles felbft nur durch folche Gegenfäze be 
ſchreibt. Vielmehr, fo könnten wir vielleicht in feinem Namen 
fortfahren, gehören eben deshalb jene Elemente mir fchon zum 
erzeugten und endlichen, und zwar ald ein zweites wenigſtens, 
und ich behaupte, daß bie Iezte Zerſtoͤrung eben ſowol als ber 
esfte Urfprung der Dinge ſich unferer Wahrnehmung entziehe, 
und daß was in biefer dad erfte ift und legte, nicht ber Urſtoff 
ſelbſt ift, fondern ein theild noch weiter zerftörbares, theild ſchon 
wieder geworbened. Auch lobt Ariftoteles an einer andern Stelle *) 
eben desfalls vor denen bie eind ber Elemente ald Urfloff ans 
nehmen, diejenigen die ein Zwiſchenweſen annehmen, weil näms 
lich die Elemente fchon in Gegenfäzen verflochten wären; naͤchſt 
ihnen aber am meiften die welche die Luft annehmen, weil dieſe 
noch die wenigften wahrnehmbaren Berfchiedenheiten zeige. Müßte 
er nicht nach demfelben Grundfaz noch mehr die Vorftelung bed 
Anarimandros rühmen? Auf diefe Weife nun löfet fich alles, 
und wir erhalten eine Anfchauung nicht unmwerth für den erſten 
Anfang der fpeculativen Naturwiffenfchaft zu gelten, grade fo bes 
ſtimmt wie fie auf diefem Gebiet zu jener Zeit fein konnte, und 
. grade unbeftimmt genug baß fpätere zumal auf einem empiri⸗ 
fchen Standpunkt mit Recht Flagen durften, er habe die Natur 


*) Phys. I, 6. ons gaolv ot. ulav zıra Quo elvas Ayovsss To nav 
olov üdwe [7 “ea biefe beiden Worte muß man offenbar einfchieben] 
HnUe % To merakd vovsus, done di TO uerakl nüllor‘ mug ydp 
64 (xub ya loſche ich) xar anp zul Üdug ur Evavrıorızay GUumt- 
sleyubvou lorl. dıö ovx aloywg noseüdıw ob vo vnoxelusvor Iregov 
sovsay nosoüyseg (wenn nicht bei diefem weiteren Ausdrukk Ariftotes 
les grabe den Anaximandros im Gedanken hat), zur 8’ allur ol adgn 
za) ya ourog ynsara iyaı var üldlur dıupogus alodnras, 
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feined Unenblichen nicht genau beflimmt. Was konnte er auch 
weiter fagen, nachdem er gefagt hatte, es fei dad Eine, aus wels 
chem fich alle Gegenfäze auöfcheiden? daß alfo das Weſen aller 
Materie darin enthalten fei, hatte er Feine Weranlaffung noch 
befonder& zu fagen; dies war dad was ſich damals am meiflen 
von felbft verſtand. Und ſonſt konnte er ja nur, wenn er es 
mit den in der Erfahrung gegebenen Dingen und ſo auch mit 
jenen vier Elementen verglich, die Verneinung aufſtellen, es ſei 
weder dies noch das, eine Verneinung, die nur inſofern nicht 
inhaltleer war, als ſie aus dem Gebiet der Gegenſaͤze heraus⸗ 
fuͤhrte. In dieſem Sinne nun war ſein Urſtoff ein wahrhaft 
unbeſtimmtes und unbeſtimmbares, weil alles ſinnlich beſtimmte 
erſt aus ihm entſtand. Ja hier ſoll und auch Alexandros von ım 
Aphrod. willfommen fein, wenn feine Ausſage über das Princip 
bed Anarimandros nicht ganz und gar leere Vermuthung war, 
fondern ihr wenigſtens Diefed zum Grunde lag, bag er wußte, 
e3 fei beim Anarimandros von jenen beiden Zwiſchenweſen zwi⸗ 
ſchen Luft und Feuer und zwilchen Luft und Waſſer die Rede 
geweien. Denn da Simplicius *) ald bie oberfien ausgefchiedes 
nen Gegenfäze die des warmen und Falten, des trokknen und 
feuchten namhaft macht, auf benen befanntlich auch bie vier Ele 
mente nach einer gewiß. nicht dem Ariſtoteles eignen fonbern im 
gemeinen Leben fehr alten Anficht beruhen: was Tiegt eigentlich 
näher ald dag Anarimandrod, um fo mehr ald ihm natürlich 
war, zu behaupten, bie erfle Erzeugung liege noch jenfeit ‚ber 
Wahrnehmung, die vier Elemente nicht werbe als das erfle aus 
dem Unendlichen hervorgehende angefehen haben, fondern gefagt, 
über ihnen fehe natürlich eine Ausſcheidung bed Gegenſazes von 
warm und Ealt, ehe noch der Gegenſaz von troffen und feucht 
auch auögefchieben fei, nur daß nicht jene erſte fondern erſt dieſe 





®) Comment. in Phys. fol. 32 b. tvamıdınrıs dd aloı, Seqnör wuygös 
Eng0v üygöv nal ab ullaı, 
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zweite Erzeugung wahrnehmbar ſei. Dad warme aber, ‚in wel: 
chem noch ungeſchieden liegt der Gegenſaz von trokken und feucht, 
mas ifi eö anders ald bad Mittelding zwilchen Luft und euer, 
and welchem, wenn nun ber zweite Gegenfaz fich ausfcheibet, das 
getrokknete Feuer wird, und bad feuchtgeworbene ‚Luft? Nur 
feeilich daß er dieſem müßte ein anderes gegenüber geſtellt ha⸗ 
ben, als kaltes, nämlich in der Gleichgültigkeit des troffnen und 
feuchten ein Mittelding zwifchen Waffer und Erde, von welchem 
niemand etwas meldet, fondern nur im allgemeinen fommt vor 
daß er den Ausfcheidungsprogeß des zweiten Gegenfazed erwähnt 
und das Meer für den Ueberreft der einen Seite befielben ange: 
feben babe *). Darum möge diefed dahin geflellt fein, und «ed 
ſtehe nur bier ald eine Andeutung, wie Anaximandros fein Uns 
113 endliches koͤnne gegen die Elemente geftellt haben. Die Haupt⸗ 
ſache aber, daß fein Urſtoff der Inbegriff aller Dinge war, aber 
nicht als ob fie in ihm fchon wirklich wären enthalten geweſen, 
fondern fo daß fie daraus Durch Ausſcheidung werben, biefe wird 
ſehr beflätiget durch eine Stelle des Theophraſtos, welche uns 
Simplicius **) aufbehalten hat, worin Anaragoras und Anaris 
mandros verglichen werben, und jener gewiflermaßen auf dieſen 





9 Plac. phil, III, 116, Ara Stluandgos zur Oelnavar grow ea m 
zgwrns Uygaolas Aslyavor, ig zo mir nAsioy igos üreängeva ro mug, 
so d2 Aupddv din ıyv Euxavaıy nerlBaler. Ob uygaoia fein eignes 
Wort fei, tft wol nicht gewiß, aber ſehr wahrfcheinlich, und eben fo wo 
Ymavsıs, entweder für die primitive Ausfcheikung des warmen ober 
für das zweite gieühfam Grariffemmerden des trokknen und ſergten 
von ber Wärme. 


*) Comment. in Phys. fol. 6b. xal avey 8 pꝝos, —R d0- - 
Euer ar ö Arakayögus vag ni —XR a oxoe aͤncleout ner, ry * 

zus xivnous xcꝭ riję yırkoeng alzlav ulav, vor voiv. el dE Tis znv 
"ulkır 709 anüvrav Vnolapor ul elvai yüdır üögıocor x ar u 
dos nal xura ‚utyı80s, ovußalva dVo Tag üpyras avron. Asa, ah. 
‚sol ünuigou quayr ab nor ypum dass yalvızar a Vwparınd urn 
Ei; nogunknalag noiv Avakınardap. 
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zurüßfgefährt *). Nachdem er nämlich gefagt, Anaxagorad lehte, 
in jedem fet etwas von allem, jebes aber fei und werde bad am 
beutlichfien, wovon am meifien barin fer, fährt er fort, Wenn 
man es nun fo nehme, fo fcheine freilich Anapagorad dee taten 
rialen Prindpien unendlich viele zu Segen, und nur für die Bes 
wegung und Entflehung Eine Urfache, den Berfland. Wenn 
man aber jene Mifchung aller Dinge als ein einzigeö fowol der 
Art ald ber Größe nach unbeftimmtes Weſen anfähe: fo würde 
er dann nur zwei Principien fezen, jenes unendliche Weſen und 
den Berftand, fo dag er offenbar in der Vorſtellung von den 
Eörperlihen Elementen dem Anaximandros ſehr nahe komme. 
Diefes ‚nur ſehr nahe” bezieht fich nun eben darauf, daß das 
auözufcheidende bei Anaragoras ſchon in bem Unendlichen iſt, bei 
Anaximandros aber erft in umd mit der Audfcheibung wird; wel 
chen Unterfchied auch Theophraſtos ausbrufft *) Eine andere 
Annäherung beider findet ſich in ber ariflotelifchen Metaphufiß ***), 
wo im Gegentheil dem Anaximandros eine Miſchung beigelegt, 
wird; allein die Stelle ift ohnflreitig mehrfach verborben. Zwar 
zeugen auch andere Nachrichten von einer Miſchung, die im feir 
ner Darſtellung vorkomme ****); allen fie ift keinesweges das 
urfprimgliche, ſondern fie entfieht fchon aus ben audgefchiebenen zıs 
Segenfäzen, und vielleicht ließ er aus ihrer urfprünglich unor⸗ 
bentlichen und chaotifchen Mifchung, damit auch dieſer alten my⸗ 
thifchen Vorſtellung ihr Recht widerführe, fich erſt allmählig bie 





„ Genau fo ſagt Simplicius anderwaͤrts in Phys. fol. 33. xal.@s- 
puuoros d} Tor “Arafuyögar eig 109 "Aratluardgar ovr1@ur x. ve 4. 


€ 


) ibid. ös od ywrouber iR UnupxOYTau TIQOTEKON., 


”*) XI, 2. za) tovso Zarı v0 Avasayogau iv Beizlov yag gr Onou mürte, 
‚nal Eunedoxkdoug vo wizyua as Avabspävdgov. 
P) Stoh. Edi. phys. p. 500. "Arusleuwägos zor aupurav puo⸗ elaaı ix 
Hequoü nal yuygov ulyuaros. conf. Kuseb, Praep. L,8. gyal di ro 
. 4a vov aidlov yorluov Gegnov xab vengdr aaa nv ylracıy souds 
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Welt bilben.. Weil nun das Princip feld nie erfcheinen Bann, _ 

muß es in ewiger Bewegung fein, um bie Gegenfäze audzufcheis 
den, und fo die Welt und in ihr dann ben untergeorbneten Kreids 
lauf bed Entſtehens und Vergehens hervortreten zu laffen. Und 
fo fchwebt das Unendliche des Anarimandrod in feiner Unbes 
ſtimmtheit faft felbft zwifchen dem Zörperlichen und unlörperlichen 
in ewiger Bewegung, felbft Eins und unverändert, aber alle feine, 
man weiß nicht, fol man fagen Xheile ober Werke in immer: 
_ währenber Veränderung barftellend *), und was aus ber ewigen 
Einheit heraudtritt in bie Furze Freude des für fich beſtehenden 
Lebens durch den Untergang wieber flrafend, jebed zu feiner Zeit, 
nad) den Ordnungen eined ewigen Nechtd. Wenn man nun ben 
Thales mit feinem Grundwefen, dem Waſſer, und feiner Erzeus 
gungsart durch Verdünnung und Verdichtung an biefe Idee des 
Anaximandros hält: fo ift nicht zu fehen, wie biefe ungleich ſpe⸗ 
culativere aus jener habe entfliehen koͤnnen, oder wie gar im eis 
gentlichen Sinne Anarimandros bed Thales Schüler nad'nung 
oder wol Nachfolger Suadoyog Fönne genannt werben **). Is 
deſſen muß es neben dieſer noch eine andere Sage gegeben has 
ben, welche ihn dem Thales mehr gleich geftellt hat. Demn eine 
folche liegt offenbar einer Erzählung beim Jamblichos ***) zum 
Grunde, daß Pythagoras nad) einander zum Thales und Anaxi⸗ 
mandros gereift fei, und mit jebem befonbers pbilofophirt habe. 
Zeitgenoffen waren fie allen Nachrichten zufolge und an einem 
Orte lebend, nur Anarimandros jünger, woraus bie fpätere Zeit, 





°) Diog. Laert. I, 1. xal rü nir ucon —J vo di nür Epsra- 
Blyrer sivar. 

*) &o nennt fin Simpl. in Phys. fol. 6 a., anderwärts Coel. fol. 151: 
ollıns xal Eraigos. GSuidas weiß noch mehr, und ſezt auyyerıs' bins 

gu. Auch Sertus bisweilen behutfamer in folchen Ringen, name ihn 
üxovoriv vo Odkew. 


») de vita Pyth. sogm. u und 12. 
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bie ben Begriff der Schule überall hineintrug, nicht verfehlte 
ein fo beſtimmtes Verhaͤltniß zu bilden. 

Wenn aber doch aus des Anarimandros Urwefen durch et 
nen innern Prozeß alle wahrnehmbare Materie entſteht, ed alfo 
feiner Natur nach ein materielles Princip iſt, und jene ewige Be⸗ 
wegung, durch welche bie Weltbildung bedingt ift, dem Princip 
urfprünglich und nothwendig einwohnt, nicht wie bed Anarago- 115 - 
rad Verfiand ein von außen: gleichfam fpater hinzufommendes iſt; 
zu welcen fol man ihn nun zählen, zu denen die mit Gott 
. philofophirt haben, oder die ohne Gott? Einige läugnen grade 
bin daß er einen Gott angenommen, weil fich nirgend bei ihm 
eine Spur zeige von einer bemußten Macht an der Spize aller 
Dinge. Andere bejahen ed großmüthig, wegen jener oben ange: 
führten. Worte, das Princip fei göttlich, weil es unſterblich fei 
und unvergaͤnglich. Diefe koͤnnten noch dazu genommen haben, 
was Simplicius zu der Stelle des Ariftoteled, in ber jene Worte 
vorkommen, bemerkt *), Es fei fein Wunder, daß Anarimans 
dros fein Unendliched göttlich nenne, fondern ganz natürlich; benn 
er wolle Dadurch anzeigen dag Gott noch über demielben ftehe, 
indem ja göttlich etwas fei Dadurch daß es Antheil habe an Gott.” 
Gewiß aber ift aus Diefer Stelle nicht zu fehliegen daß in fol 
chem Sinne etwas über die Gottheit in der Schrift des Anaris 
mandros vorgefommen fei. Simplicius raifonnirt nur aus bem 
Worte Feiov, und hat hier im dritten Buche ſchon gar nicht 
mehr jenen Sinn ber Genauigkeit, die eignen Worte des Anaxi⸗ 
mandros auszufcheiden und wenn er Fonnte weiter zu verfolgen, 
fondern ſchon oberflächlicher Halt er fih nur an das was ihm 
eben aufftößt. Was aber die Sache betrifft, fo möchte ich fagen, 
wenn Anarimandros unter ben Gegenfäzen, die er aufftellte, auch 





) Simpl. ad. Phys. fol. 10%. xal ovölv aronos, el Belor ixuheı, uühe 
ioy ot Gvayaulor, du zovvov yap ddelnvuso Tov Georv unig auso alyus, 
Heoy yap To roũ Heov ulroyor torar. 


Schleim. W. III. 2. N 
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den aufgeftellt hätte zwifchen Geift und Materie, und hätte ben: 
noch ein fireng materielled Princip allein walten laffen, und bie: 
fem den Geift völlig untergeordnet als ein einzelned und fpäteres 
Erzeugniß, dann bürfte man ihn wol einen «eos nennen, und 
dann läugnen daß er ein Philofoph geweſen; benn fein wahrer 
Philoſoph war jemals ohne Gott. Weder aber kannte Anarimans 
dros jenen Gegenfaz; denn ben Xelteften war das Leben Eines, 
die Seele eben ſowol das erkennende als das organifch bewes 
gende, und alfo Seele und Leib, lezteres im eigentlichen Sinne 
genommen, ungefchieden; noch auch darf man von ihm audfa: 
gen, ed offenbare fi in ihm eine Neigung, vermöge beren er, 
„wenn er jenen Gegenfaz gekannt hätte, der Materie einen Vor: 
rang würde beigelegt haben über den Geiſt. Vielmehr, wenn 
ihm plözlich die Kenntniß jenes Gegenfazed aufgegangen wäre, 
wie würde dies auf feine Philofophie gewürkt haben? Wenn 
116 fein Unendliched die Möglichkeit aller. Segenfäze in fich begriff, 
und fie fi) alle aus ihm ausfchieven: fo fehied fich dann auch 
in feiner Ordnung der bed Bewußten und Unbewußten aus, und 
fein Urweſen war eben fowol die Gleichgültigfeit dieſer beiden 
ehtgegengefezten wie aller übrigen. Denn daß dad Bewußtfein, 
wie es und in ber Erfahrung gegeben ift, nothwendig unter ber 
Form bed Gegenfazed fteht, und ed fo nur in diefem Gebiete 
das bewußtlofe gegen ſich über habend vorkommen kann, das 
leuchtet wol jedem ein. Darum ſcheint es richtiger, dem Anarxi⸗ 
mandros und andern ähnlichen den Vorwurf bed Atheismus nicht 
zu machen, weil wir ihn mit bemfelben Recht wieber bekommen 
Pönnten aus ihrem Standpunkt, wenn fie uns befchuldigten daß 
auch wir die eine Seite des Gegenfazed über die Einheit erhoͤ⸗ 
ben. Doc die fol nur ald ein Warnungszeichen auch hier 
aufgeſtellt ſein. Denn was nach mehreren Nachrichten *) Ana 


9 Cie. de nat. Deor. I, 10. Anaximandri autem opinio est nativos 
esse deos longis intervallis orientes occidentesque, eosque innume- 
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rimandros in einem anbern Sinne von ben Goͤttern gelehrt hat, 
auch ihnen nämlich komme Gntfichen zu unb Untergang, nur 
nach langen Zwilchenräumen, fie wären nämlich bie Geſtirne ober 
die unendlichen Himmel, ober die unzähligen Welten; dieſes, wie 
es auf ber einen Seite nollfommen feinem Grundſaze gemäß ift, 
dag alles aud den Gegenſaͤzen beſtehende bie Freude feines Das 
feind wieder burch Untergang bezahlen müffe, würbe ihn auf bey 
andern Seite bei und der Gotteöläugnung nicht verbächtig mas 
hen; vielmehr würben wir ed natürlich finden, daß er bie vie 
len Götter eben bahin ftellt, wo alles viele fich finden muß, unb 
wir wuͤrden barin nur bad Beſtreben erkennen, welches fich durch 
einen großen Theil ber hellenifchen Philoſophie hindurchzieht, und 
an deſſen Stelle erſt fehr fpät ein entgegengefezted tritt, nämlich 
bie volksmaͤßigen mythifchen Worftellungen von Göttern an eine 
ihrem wirklichen Inhalt angemefiene untergeordnete Stelle zu 
bringen, unb gen; zu trennen von bem, baß ich mich fo aus: 
druͤkke, noch unbeflimmden Entwurf ber Idee eines hoͤchſten We⸗ 
fens, welchen auszuführen und wirklich zu denken dab lezte Biel 
aller Philoſophie if. Doch in jenen Zeugniffen find bie Aus 
brüffe zu verfebieben und zu wenig im dlteflen Stil, als daß 
man beſtimmt audmitteln fönnte, wie Anaximandros biefed gemeint, 
Allein die Sache grenzt ganz nahe an eine Brage, welche 1m 

füh, wenn anber& die über fein Prindp als ehe fann an⸗ 

geſehen werben, zunächft aufbringt, nämlich), ob er wirklich uns 
zahlige Welten angenommen, welche entftehen unb vergehen. 
Auch hier tritt ber Fall ein, daß Arifioteled an einzelnen Stel: 
Im *) zwar eimen Unterſchied feſtſtellt zwilchen folchen bie nur 


rabiles esse mundos, — Stob. Ecl. phys, I, p. 56. "Aruftuurdgos 
ünspyvaro ToUg ünslgovg olpavous Beovs. — Plac, Phil. 1, T. "4ra- 
Unandger vous korigas obgawlous @poir. 

*) Phys. VII, 1. Man muß hier unter ünelgovs xoonous unzahlige 
verſtehen, weil ed nur dem Ina .nanuer gegtnüberficht, wis cd auch 
Simplicius durch anelgovus re nina erllärt, 
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Eine Welt angenommen, und folchen bie unzählige entſtehende 
und wieder vergehende, daß er aber auch hiebei wie oben bei ben 
Zwifchenwefen den Anarimandros meined Willens nirgends nas 
mentlich anführt, die fpäteren hingegen ihm biefe Annahme bes 
flimmt beilegen. So Cicero in der oben angezogenen Stelle, fo 
Simplicius *), fo Eufebius **) aus dem Plutarch, auch ber 
falfche Plutarch ***). Und auch bier fehlt ed nicht an Ausprüßs 
Ten, jedoch minder gewichtigen, Die das Gegentheil zu fagen fcheis 
nen, auch bei dähfelben Schriftfteler. Und hier kann die Bes 
hauptung nicht, wie in jenem Fall, ihren Grund gehabt haben 
in der Verlegenheit, auf wen jene Worte bed Ariftoteles zu bes 
ziehen wären; denn Empedokles wenigftend und Herakleitos was 
ven gleich bei ber Hand. Sondern allerdingd müffen Aeußeruns 
gen des Anarimandros bdiefer Nachricht zum Grunde liegen, bie 
uns leider nicht urfprünglich und zufammenhangend zugelommen 
find, deren eigentlihem Gehalt wir aber doch müffen auf bie 
Spur zu kommen ſuchen. Der Ausdrukk von mehreren Welten, 
welche entftehen und vergehen, kann aber auf mehrerlei Arten 
verflanden werden. Einmal fp, daß durch Zeitpunkte gänzlicher 
Serftörung unterbrochen, verfchiebene Weltorbnungen auf einander 
folgen, was aber jedesmal zugleich vorhanden ift, nur Eine Welt 
bildet. Dann fo, daß das aus dem unendlichen Princip ausge 
115 ſchiedene urfprünglich in mehrere Welten vertheilt ift, bie alfo 
feine Gemeinfchaft gegenfeitigen Wirkend mit einander haben, 


*) in Phys. fol. 6. qe anavzas ylrscdas vous olpmvoug xad Toog 
iv alroig noouovs. — fol. 257 b. ot udr yüg unelgovg sp nAıjdes 
vous nöooug Unodfuevor, ws ol map Avatluavdgor, yıroulvovs ai- 
sous xal PBeıgoulvoug undderso in areıpor, allwv lv del yıropd- 
vor allur di Phspoutvur. 

*) Praep. I, 8. EE 00 dy nor vois ve ovpgavovg Amonsngladas nal 
ud6lou vols anurzas Gmelgous Örrag xoopavs. 


”") de plac. phil. I, 3. dıo nad yarracdaı unslgovs noouovs nad währ 
gOslgaodas. sie vo dE od ylrazas. 
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die aber in dieſer Gefchiedenheit ſaͤmmtlich immer fortbauern. 
Endlich fo, daß mehrere gefchiedene Welten gleichzeitig vorhanden 
find, entweder aber in gewiſſen Zeitpunkten alle auf einmal zer⸗ 
Hört werden und dann wieder entfliehen, ober Daß diefes Schikk⸗ 
fal_fie einzeln trifft, die eine früher, Die andere fpäter. Das 
erſte, daß jedesmal nur Eine Welt vorhanden iſt, diefe aber bis⸗ 
weilen zerflört wird und neu wieder entſteht, fcheint zwar bie 
widerfprechenden Ausfagen leicht zu vereinigen, benn fo koͤnnte 
er in dem einen Sinn von Einer Welt geredet haben, in bem 
andern von vielen; allein es fleht im Widerfpruch mit zwei nach 
den wichtigften Zeugniffen hoͤchſt wichtigen Punkten in ber Theo⸗ 
rie des Anarimandrod. Denn wenn er zuerft fein Princip des⸗ 
wegen unendlich angenommen, damit die Erzeugung nirgend und 
niemald dürfe gehemmt werden, wie kann er eine Zeit angenom⸗ 
men haben, wo fie wirklich gehemmt war, vom Anfang einer 
Weltzerflörung an bis zur Entflehung einer neuen? und wenn 
er ald Urfache aller Erzeugung gefezt eine ewige Bewegung ſei⸗ 
ned unendlichen Princips, wie alle einflimmig bezeugen, wie 
kann das Princip in. Bewegung gemwefen fein auch in jenen Zwi⸗ 
fhenräumen? ober wie kann die ewige Bewegung des Unenbli- 
chen je gelitten haben eine gänzlich vollendete Zerſtoͤrung? Das 
weite aber follte mich auch fehr wundern, wenn ſich nämlich 
Anarimandrod eine gleichzeitige Mehrheit gänzlich gefchiedener 
Welten gedacht hätte. Dies nämlich fcheint nur möglich zu fein, 
wenn man anfängt, der. Erde eine untergeordrete Stelle anwei⸗ 
ſend, die Geſtirne als für ſich beſtohende Weltkoͤrper anzuſehen. 
Denn wenn dieſe nicht die mehreren Welten fein ſollen: fo müßte 
eine folche Mehrheit angenommen werben, ohne die mindeſte Ge: 
währleiftung der Sinne für den Gedanken, welches wol ſchwer⸗ 
lich jenem Zeitalter Tann für angemeflen gehalten werden. Und 
welches Bebürfnig des Verſtandes follte grade benjenigen auf 
diefen Gedanken gebracht haben, deffen ganze Forfchung fo ent» 
ſchieden auf die Seite der Einheit und der Unterorbuung aller 
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Gegenſaͤze gerichtet iſt? Man follte vielmehr denken, geſezt auch 
er hätte eine Vertheilung bed endlichen Seins in mehrere Welt, 
förper angenommen: fo müßte er doc, diefen, wenn auch nur 
als entgegengefezten umd irgendwie im Gleichgewicht ſtehenden, 
eine Zufammengehörigfeit und gegenfeitige Abhängigkeit, alfo eine 
höhere Einheit zugefchrieben haben. Allein auch bag in dieſem 
sus untergeordneten Sinn Anarimandrod eine Mehrheit von Wels 
ten angenommen und die Geflirne als folche angefehen habe, iſt 
ſehr unwahrſcheinlich. Man koͤnnte es freilich Leicht ſchließen, 
wenn ber eine fagt, feine vergaͤnglichen Götter ſeien die unzaͤhli⸗ 
gen Welten, und ber andere die Geſtirne feien feine Götterz 
aber näher betrachtet fcheint man es zuruͤkknehmen zu müffen, 
wenn man folgendes bedenkt. Alle flimmen überein, daß er ber 
Erde den mittleren Plaz eingeräumt, wo fie durch nicht gehals 
ten, vermöge ihred gleichen Abftanded von allem anderen im 
Gleichgewicht ſchwebe. So Diogenes *), Pſeudoorigenes **), 
Simplicius ***) und Ariftoteles ſelbſt *). Eine etwas abmeis 
chende Ausfage führt Menagius an vom Theon von Smyrna +), 
die Erde ſchwebe und bewege fih um die Mitte der Melt, 
Allein ich möchte dieſer Worte wegen, bie ich weiter zu verfol; 
gen außer Stande bin, nicht gern einen Mittelpunft der Welt 





"II, 1. ulonv va why yiv neiodas xerıgov zabıy Intyovoar ovoan 
opamyosdn. 

*) Philos. ’Cap. v1. or ot yıv eivas nerdagov im auderae xparovud- 
ıyr utvovoay dık v7 önolav Kurrer dnöorasy. 


.. %®) Comment, in libr. de Coel. fol. 126. 


‘ @#®#) de Coel. II, 13. slol 4 vıves ot dia vum Snandered Yacıy avımı 
Hera song Tüv apxalar Aratiuavdgos. 


f) ad Diog. Laert. II, 1. örs doslv u yn nerdugos wal Kuveieus zepl v0 
sov zoauou uiocor. Die Worte finden ſich nicht in dem von Bullial⸗ 
bus herausgegebenen Theile des Theon, und Menagius muß fie wahr: 
ſcheinlich In dem noch ungebrufßten Abfchnitt von der Aftronomie hand: 
ſchriftlich geleſen haben, 
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außerhalb der Erbe annehmen, fondeın wenn man ihnen uͤber⸗ 
haupt einen Werth beilegen will, wie ed der Zeuge ja wol vers 
dient, möchte ich glauben, Anarimandros habe der Erde eine 
Achfendrehung oder eine ſchwankende Bewegung um ihren Mits 
telpunkt zugeſchrieben, der zugleich der Mittelpunkt der Welt fei; 
denn nur fo läßt fich dieſes Zeugniß mit allen andern vereini: 
gen. Die Geflime aber waren ihm, wenn wir bie zerflüßfelten 
‚Rachrichten irgendwie in eind zufammenfaflen wollen *), große 
um vieles, wieviel aber flimmt nicht allen überein, die Erbe übers 120 
treffende Maſſen von Luft zufammengefilzt, euer in fi) enthal: 
tend, dad aud ber Nabe, welche die und fichtbare Scheibe bil 
bet, auöftröme, entflanden aus einer um die die Erde umgebende 
Luft gebildeten und hernach geplazten Feuerrinde, geordnet zu 
oberft die Sonne, bei ihr der Mond, und zu unterft die übrigeg 
GSeftime **). Hier ift alfo zuerſt alles durchaus Ein Spflem 
und nirgend eine völlige Gefchiebenheit des Dafeind; denn was 
hieße oben und unten, wenn nicht eine Beziehung auf ein und 





*) Theodoret. graec. cur. IV, P. 797. ovoryuara ürsa vov adgos 1g0- 
zosdus nenılmpive nugcs Zunlen. — Orig. Philos. VI. za d3 üsge 
ylvsodas xunlos Augüg Enoxgiderse TOD xaTa TUr X00N09 AUgog, TIE- 
geAng@erra 8° Uno atgos. — Euseb. Praep. 1, 8. xul zıra glo- 
yös opeipar neguguras TO reg) zur yijr Alpe ws 78 Idrdgp plan, 

. 95 Tv05 anoggazelong zal el; zıyac unoxleodslans zuxloug, Ynoorj- 
var z09 lsov al zıv gelunv nal vous aaregac. — Plac. phil. II, 
20. xUxdor zivas Oxzwxasıxoosnlaolora a5 yijs ügpmarelov Tooxou 
179 aylda naguninolav !yovıa xodije mINEN Rupos, Is zard Tu ufgog 
Ixpawovans 70 rüg dıa oronlov Wong did FENaTNg0s wAoü, nal 
vous” alvas vor ndıor. — Theodoret. graec. cur. I, P. 718. inzu- 
xıs eixoos mÄacloru Tüs zus Tor nlıor — Plac. phil. II, 25. 17» 
osAmnv zuxlov eivas Evvaaxuıdexanlaclova Tns yıs wong vor „lı0v 
zinoy nupös. — Stob. Eck. Phys. P. 510. wıulyuura asgog Teoyos- 
6% xupös Yunlea, zard To ulgos ano oroulwv dunveorıa Ployäc. 


») Stob. ibid. xal avaraım nir narıwy so» Alıov Terdydas, er al- 
09 d8 19 oslyynv, Uno dA uurous za arlarij rar Ansgar nal Toucs 
alaynıac. — Eben fo de plac, philos. II, 15. 
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daſſelbe britte flatt fande? Aber bemnädft find auch die Ge 
flime durch ihre Bildung ſelbſt an die Erde geknüpft, und kei⸗ 
nes berfelben enthält für fich ein volfländiged Ganze ber Gegen: 
füge, welches doch allein im eigentlichen Sinne eine Welt fein 
kann. Denn an Luft und euer haben fie wol ben Gegenfaz 
bes troffnen und feuchten, aber nur auf ber Seite bed warmen, 
das kalte aber, Erde nämlich und Waſſer, fehlt ihnen ganz. 
Alſo kann weder jedes für fich, noch koͤnnen alle verbunden, ein 
volfländiged Syſtem ded Dafeind, eine Welt bilden, fondern nur 
mit der Erde zufammen koͤnnen fie dad. Denn offenbar iſt die 
Sonderung von Erde und Waffer ald Kern, und die von Luft 
und Feuer ald Rinde, die urfprüngliche Ausfcheibung bed Gegen: 
ſazes von fchwer und leicht. Wenn alfo die Geftirne mit ber 
Erde zufammen nur Eine Welt bilden, was bleibt übrig, als 
entweder ber Ausdrukk von einer Mehrheit ber Welten ift übers 
haupt nicht eigentlich zu nehmen, ober Anarimandros muß ſich 
zu biefer aud unferer Erbe und ihren Geftirnen beftehenden Welt 
noch mehrere gebacht Haben. Aber warum? und welche Betrachs 
tung follte ihn bewogen haben, durch Annahme einer folchen 
Mehrheit. fich die fchöne Einheit in der weltbildenden Bewegung 
feines Unendlichen gleichfam zu zerfiören? Denn wenn wir bie 
Beugniffe für hinreichend halten, und wörtlich auffaffen, fo bleibt 
und nur übrig, dad Factum. anzunehmen und die Gründe aufs 
- aeı zuſuchen. Sch kann mir nur Eined denken. Nach jenem Haupt: 
grundfaz des Anaximandros findet auch eine Aufreibung der Dinge 
flatt, wodurch nämlich jedes feine Strafe giebt. So lange nun 
diefe im Gleichgewicht bleibt mit der Erzeugung, läuft auch das 
wechfelnde Dafein der Welt nach feinen Geſezen unverrüfft ab, 
Tritt aber ein Uebergewicht des Zerflörungsprogeffed ein: fo würde 
dann, wenn es nur Ein Syſtem gäbe, eben jene gänzliche Auf 
köfung begründet fein, bie Anarimandros nicht kann eintreten 
lafien. Nun find allerdings Spuren, daß er fich ein wechfeln: 
bed Uebergewicht der Prozeſſe gedacht habe; darauf deuten bie 
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Audhrüffe vyoacia und Exxavors, und baB Meer, «iS nur ber 
Ueberreft des Feuchtungsprozeſſes nach wieder überhanbgenomme: 
nem Verbrennungsprozeß, deutet allerbingd auf eine weit über 
bad Gleichgewicht hinausgehende Ausdehnung dieſes Prozeffes. 
Und gewiß iſt es auf alle Weife, was bier nicht weiter kann 
„ausgeführt werben, natürlicher im Gebiet des Wechfeld überhaupt 
auch ein ſolches wechfelnded Uebergewicht anzunehmen, als ein 
immer unverruͤkkt bleibenbes Gleichgewicht. Hat er fi nun Bes 
ben und Xob, beides im weiteflen Sinn als Erzeugung und Un» 
tergang des mannigfaltig geftalteten die Gegenfäze beweglich in 
fich vereinigenden, auch al3 entgegengefezte Prozeffe gedacht: fo 
mußte er auch hier ein wechfelndeö Uebergewicht annehmen. So 
finden fih auch Nachrichten von allmähliger Zunahme bed Drs 
ganifationsprogeffes, der zuerft, wahrfcheintich nachdem ber MWaf 
ferbildungsprozeß feine größte Höhe erreicht hatte und abzuneh: 
men anfing, im naffen fich in rohen und abentheuerlichen Ges 
falten gezeigt, die auf dem troffnen nur ein kurzes Leben gefri⸗ 
ftet, allmählig aber fei der organiiche Bildungsprozeß volllommen 
geworben, und nachdem andere Thiere ſchon befländiges Leben 
und Erneuerung aus ſich felbft gewonnen an ber Stelle der urs 
fprünglihen Erzeugung aus bem feuchten, fei auch der Menſch 
entflanden, zuerft aber auch ohne Selbfiftändigkeit, von andern 
Thieren wahrfcheinlich auch nur für ein kurzes kindiſches Leben 
ernährt, bis endlich auch er zur Ernährungds und Zeugungdfä- 
higkeit almählig herangereift fei *). Wenn nun dem auch wies 
der gegenüber ſtehn muß ein zuruͤkktretender Belebungs⸗ und 


) Dies iſt gewiß die eigentliche Worftellung bes Anaximandros, wie man 
fie fi) aus dem Bericht des Plutarchos bei Euseb. Praep. I, 8 ers 
gänzend zufammenfezen Tann. Denn was im Plut. Symp. VII, 8 
fteht, daB grade der Fiſch der gemeinfame Water der Deenfchen fei, iſt 
gewiß aus jenen beiden Sägen vom urfprünglichen Hervorgehen allee 
Thiere aus dem feuchten und von der anfänglichen Unbehülfiichkeit bes 
Menfchen fpottend zgufammengebilbet. 
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a2 hervorfretender Zerſtoͤrungsprozeß: fo Bann beibes freilih auf ein⸗ 
ander folgen und in gemildertem Sinne ber leztere als Weltzer⸗ 
ſtoͤrung dargeftdlt werben, und ber aufs neue wieber hervortre⸗ 
sende Belebungsprozeß ald neue Weltbildung, denn Welt iſt doch 
nur wo ein Spfiem bed Lebend bem bloß elementarifchen Dafein 
gegenuͤberſteht, und bied wären benn bie im uneigentlichen Sinne 
auf einander folgenden Welten. Allein wenn bei Anaximandros 
der Gedanke vieleicht ſtark herworgetreten, bag wenn in einem 
bangen Zeitraum in ber einen Welt nur der Belebungsprozeß 
überwiege, alödaun auch während biefer Zeit bie Gerechtigkeit 
nicht vollkommen fei, fondern erſt nachfomme, hat .er, fage ich, 
anf biefen Gedanken einen großen Werth gelegt: fo kann es wol 
fein, daß er feinem Grundfaz zu Liebe, und damit. bie Gerech⸗ 
Ugfeit des Urweſens auch als gleichſam bie innere und geiftige 
Natur deffelben ewig und ſich immer gleich ſei, mehrere Welten 
‚hat neben einander beftchen laſſen, damit während in ber einen 
Die Belebung vorherrfche, in der andern Tod und Zerſtoͤrung 
walten Tönne, unb fo zu jeder Zeit Gerechtigkeit geübt werbe, 
und dies wären denn die im eigentlichen Sinn neben einander 
beſtehenden Welten. Ob nun diefe ethifche Betrachtung fo viel 
Gewicht gehabt, und welche von beiden Audlegungen alfo die 
richtige fei, wage ich nicht zu enticheiden, ba Diejenigen, welche 
dieſer anarimandrifchen Mehrheit der Welten erwähnen, von ih⸗ 
sem Verhaͤltniß gegen einander, und von ihrer Gleichheit oder 
Verſchiedenheit gar nicht berichten, wir auch gar nicht entfcheiben 
Sonnen, ob und wie Anarimandrod ſich ber beiden Wörter ov- 
ewvög und x0ouog, bie hier vorkommen, bedient habe. Denn 
‚befannt ift ja ‚die große Sorglofigkeit, womit alle Späteren bei 
der Beſchreibung alter Meinungen junge Ausdruͤkke, zumal ari⸗ 
ftotelifche, gebraucht, ja nicht felten den eigenen Worten ber Al: 
„ten eingemifcht haben. Und was von ben Wörtern ſelbſt gilt, 
das gilt auch non ihren Bedeutungen und Gebrauchöweilen, von 
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threr Verwechſelung und Unterfcheibung. Wie Ieicht ich Anapie 
manbros bed Worte vvpavög in der Mehrzahl kann bedient ha⸗ 
ben, shne dag von einer Mehrheit ber Welten bie Rede fein 
duͤrfe, leuchtet ein. Denn er theilte, wie wir oben gefehen, bie 
Geſtirne in zwei Sphären, und diefe konnte er oügevos nennen. 
Ja dies iſt fogar Überwiegend wahrfcheinlich; beun von dieſen 
tonnte vollkommen gefagt werben, was Stobaͤus) berichtet, ber 
Himmel fei ans der Miſchung bed warmen und kalten entſtan⸗ 
den, namlich, indem fich das Talte, feuchte unb trokknes zufam⸗ 
men, zur Innern Sphäre gebilbet ald Waſſer und Erbe, bildeten 
ſich auch dad warme, feuchtes und troffned zufammt, zur Aufes 
zen aus Feuer und Luft befiehenden Himmelöfphäre, in welcher 
dann die Geſtirne entflanden. Und fo kann er auch xoauaog, 
wenn bad Wort ihm angehört, vielleicht in engerem Ginne ges 
braucht haben, eben von bem Gebiete bed eigentlichen Lebens, 
welches bie auögefchiebenen Gegenfäze wieder in fich vereint, und 
in der Mehrzahl von den verſchiedenen Syſtemen bed Lebend, 
wie fie nach dazwiſchen getretener partieller Zerſtoͤrung auf ein⸗ 
‚ander folgen, ober von ben nerichiebenen Perioden der unvollkom⸗ 
menen und volllommenen organifchen Bildung. So daß dieſes 
wol ganz im ungewiſſen bleiben muß, und nur aud bem unges 
xeimten, bad ihm auf den erfien Anblikk auflebt, kann exrettet 
werden, | 
Und hieran fihließe fih nun das legte, woruͤber bie Alten 
wiberfprechend berichten, nämlich, wie fi) eigentlich Anarimans 
dros die Geſtalt ber Erbe gebacht habe. Denn Diogened fagt 
beftimmt, die Erbe habe nach ihm Kugelgeftalt; und man koͤnnte 
denfen, dafür flimme auch die Ausfage des Simplicius **), bie 
Erbe ruhe vermoͤge der Gleichfoͤrmigkeit und bed Gleichgewichts. 





) Ecl. phys. P. 500, 
") in libr, de Coel, fol. 126. xara use ouosbrnra nad vo Jaödgonor, 
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Alten theils ftellt Hier Simplicius ben Anarimanbros mit dem 
Platon zufammen, und bat offenbar ſolche Ausdruͤkke gewählt, 
welche auch biefem genügen, benn Arifloteled fagt hier nur xara 
eV Ouowörnte, theild Tann man am Ende, wen man einmal 
eine Art von Schwimmen zugiebt, beides fezen, auch von einem 
nicht kugelfoͤrmigen Körper, wenn er nur einen fommetrifchen 
Mittelpunkt bat. Und fo feheint dad Zeugniß des Diogenes als 
lein nicht Stand zu halten gegen jenes weit beſtimmtere, welches 
Eufebius*) aus Plutarch mittheilt, Die Erde nämlich fei nach Ana» 
rimandros walzenförmig,, fo daß bie Höhe den dritten Theil be 
trage von dem Durchmeffer. Denn fo beflimmte Angaben pfle⸗ 
gen felten erbichtet zu fein, und biefe finden wir bier mitten uns 
ter andern unbezweifelt dem Anaximandros angehörigen Meinuns 
gen, daß fie auch nicht Leicht anderwärtd her kann übertragen 
fein. Zudem flimmt fie gar fehr mit ber radfoͤrmigen Geftalt, 
die er nach alten Zeugniffen den Geſtirnen gegeben. So daß ich 
an der Sache nicht zweifeln möchte; wie aber Anarimandros auf 
Diefe Beftimmung gefommen, das möchte wol ſchwerlich auszu⸗ 
finden fein. Nicht leicht wol würbe Anarimandıos, wenn Tha⸗ 
les, der wol vorzüglich im mathematifchen und aflronomifchen 
fein Vorgänger und Lehrer mag geweſen fein, ſchon die Kugel: 
geftalt der Erde behauptet hätte, wie einige ihm zufchreiben, 
diefe Meinung wieber verlaffen haben. Won der alten fcheiben> 
oder fchildförmigen Geſtalt der Erde aber kann er wol zu Dies 
fer gefommen fein, wenn er annahm, ober nach irgend einer 
Analogie berechnete, denn eine Rechnung fceint Doch zum Grunde 
124 zu liegen, daß und wie tief der ſchwimmende Körper in feinem 
Medium müffe untergetaucht fein. Unb man Tönnte fagen, die 
‚Angabe eines beflimmten Verhältniffes der Tiefe zur Höhe weife 
mehr auf bie ſchildfoͤrmige Geſtalt zuruͤkk in der ein ſolches Ver 





) Praep. I, 8. Undozer dd pyos rw nie oynuerı vv yijr wulırdgo- 
sidä, Ixum di vooovsor Basos, 6007 iv aly wolsor ngös so nAaroc. 
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haͤliniß fihon liege, und alfo auch auf einen oben als Kugelab⸗ 
fehnitt abgerundeten Eylinder, der bann um fo leichter den Ueber 
gang gebildet ‚haben kann zur Kugelgeftalt. Die Ausſage des 
Divgened hat noch biefeß gegen fich, Daß fie gar zu leicht nur 
auf einem anderen Ausdrukk beruhen kann, deſſen er fich auch 
bedient, ogaipey xareoxevaoe, der ſich gar leicht fo verſtehen 
läßt, er babe einen Globus verfertigt. Eben daraus iſt vielleicht 
auch die Angabe bei Suibad *) entflanden, die ihm eine Schrift 
unter dem Ritel ogaipe zufchreibt. Wenn aber jene Auslegung 
gegründet wäre, fo würde dies Gratofihened wol gewußt und 
Strabo **) ed und gewiß eben fo gut aus ihm berichtet haben, 
als er berichtet, Anarimandros habe die erfle geographifche Tafel 
verfertiget. Und wenn Anarimandros ein beforidered Buch y76 
regiodog ober ein Buch oyeipr, dad nicht die Himmels⸗ fons 
dern die Erbfugel zum Gegenftand gehabt, gefchrieben - hätte: fo 
würde Strabo nicht fo deutlich fagen, Anarimandros habe bie 
erfte Zafel, Hekataͤos aber die erfle geographifche Schrift gelie⸗ 
fert. Alles dies ift offenbar genug durch Mißveriland aus jener 
Tafel entfianden. Und auch wenn Anarimandros fchon ein eig» 
ned aftronomifches Wert ausgegeben hätte, würden beftimmtere 
Nachrichten darüber vorhanden fein. Ob aber jene Zafel ein 
für fich beftehendes Kunftwerf oder nur eine erläuternde Zugabe 
zu feiner Schrift gewefen, ift wol nicht zu beflimmen. Gewiß 
bat es nur Eine und zwar kurz zufammengebrängte Schrift von 
ihm gegeben, eine xeyalawdng Exdeois TWV AUTO PEOKOV- 
Twv, wie fie Laertiud nennt. Denn anders ift ed von dem nicht 
zu erwarten, welchem es Themiſtius ***) zum Verdienſt rechnet, 
ich weiß nicht, ob den Pherecydes bezweifelnd oder überfehend, 





*) Iypaya weg: guosus, yis meplodor, nepl vür inlarar nal apalgar 
nad alla vıra. 


”) im erften Buche, 
”) Orat. XX. 
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oder unfern früher ſtellend, daß er ber-erfle unter ben Hellenen 
bie Bahn gebrochen, in ungebundener Rebe über biefe Gegen; 
flände öffentlich zu fchreiben, wad vorher ungewöhnlich geweien 
umd vieleicht für ſchimpflich gehalten worden. Was ihm außer: 
dem von Schriften beigelegt wird, iſt entweber mißverflanden 
oder erbichtet. Won ben mathematifchen auch flveitigen Verdien⸗ 
fin und Entbeifungen bed Mannes zu reben, war nicht dieſes 
Ortes. u: 


III. 


Ueber die verſchiedenen Methoden 
des Ueberſezens. 


(U 7 


Vorgelefen den 24. Zunius 1813. 
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Di Thatfache, daß eine Rede aus einer Sprache in bie ans 143 
dere übertragen wird, kommt und unter ben mannigfaltigften 
Geftalten überall entgegen. Wenn auf der einen Seite Dadurch 
Menfchen in Berührung kommen Finnen, welche urfprünglich 
vielleicht um den Durchmeffer ber Erde von einander entfernt 
find; wenn in eine Sprache aufgenommen werben koͤnnen bie 
Erzeugniffe einer andern fchon feit vielen Jahrhunderten erflors 
benen: fo dürfen wir auf ber andern Seite nicht einmal über 
da8 Gebiet Einer Sprache hinausgehen, um biefelbe Erfcheinung 
anzutreffen. Denn nicht nur daß die Mundarten verfchiebener 
Stämme eines Volkes und bie verfehiebenen Entwillelungen ders 
felden Sprache oder Mundart in verfchiedenen Sahrhunderten 
fhon in einem engeren Sinne verfhiedene Sprachen find, und 
nicht felten einer vollſtaͤnbigen Dolmetfchung unter einander bes 
bürfen; ſelbſt Zeitgenoffen, nicht durch Die Mundart getrennte, nur 
aus verfchiedenen Volksklaſſen, welche durch ben Umgang wenig 
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verbunden in ihrer Bildung weil auseinander geben, Tönnen ſich 
Öfterd nur durch eine ähnliche Vermittlung verftehen. Ja find 
wir nicht häufig genöthiget, und die Rede eines andern, der ganz 
unſeres gleichen ift aber von anderer Sinned: und Gemüthsart, 
erft zu überfezgen? wenn wir nämlich fühlen daß diefelben Worte 
in unferm Munde einen ganz anderen Sinn oder wenigitend 
hier einen flärkeren dort einen ſchwaͤcheren Gehalt haben würden 
144 018 in dem feinigen, und daß, wenn wir baffelbe was er meint 
ausdruͤkken wollten, wir nach unferer Art und ganz anderer Wörs 
ter und Wendungen bedienen würben: fo fcheint, indem wir und 
dies Gefühl näher beflimmen, und es und zum Gebanfen wird, 
bag wir überfegen. Ja unfere eigene Reben müffen mir biöweis 
len nach einiger Zeit überfegen, wenn wir fie und recht wieber 
aneignen wollen. Und nicht nur dazu wirb dieſe Fertigkeit 
geübt, um was eine Sprache im Gebiet der Wiffenfchaften und 
der redenden Künfte hervorgebracht hat, in fremden Boden zu 
verpflanzen und dadurch. den Wirkungskreis dieſer Erzeugniffe 
des Geiſtes zu vergroͤßern; ſondern ſie wird auch geuͤbt im Ge⸗ 
werbsverkehr zwiſchen einzelnen verſchiedener Voͤlker, und im di⸗ 
plomatiſchen Verkehr unabhaͤngiger Regierungen mit einander, 
deren jede nur in ihrer eigenen Sprache zur andern zu reden 
pflegt, wenn ſie, ohne ſich einer todten Sprache zu bedienen, 
ſtreng auf Gleichheit halten wollen. 

Allein natuͤrlich, nicht alles was in dieſem weiten Umkreiſe 
liegt, wollen wir in unſere jezige Betrachtung hineinziehen. Jene 
Nothwendigkeit auch innerhalb der eignen Sprache und Mund⸗ 
art zu uͤberſezen, mehr oder minder ein augenblikkliches Beduͤrf⸗ 
niß des Gemuͤthes, iſt eben auch in ihrer Wirkung zu ſehr auf 
den Augenblikk beſchraͤnkt, um anderer Leitung als der des Ge⸗ 
fuͤhls zu beduͤrfen; und wenn Regeln daruͤber ſollten gegeben 

werden, koͤnnten es nur jene ſein, durch deren Befolgung der 
Menſch ſich eine rein ſittliche Stimmung erhaͤlt, damit der Sinn 
auch fuͤr das minder verwandte geoͤffnet bleibe. Sondern wir 
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nun biefes ab, unb bleiben fichen zunächfi bei dem Ucbertragen 
aus einer fremden Sprache in die unfrige: fo werden wir aud 
bier zwei verfchiedene Gebiete — freilich nicht ganz beflimmt, 
wie benn das felten gelingt, fondern nur mit verwafchenen Grens 
zen, aber doch wenn man auf die Endpunkte flieht deutlich ges 
nug — unterfcheiden Sinnen. Der Dolmeticher nämlich verwals 
tet fein Amt in dem Gebiete bed Geſchaͤftslebens, der eigentliche 
Ueberfeger vornämlicy in dem Gebiete der Wiſſenſchaft und Kunſt. 
Wenn man dieſe Wortbeſtimmung willkuͤhrlich findet, da man 
gewoͤhnlich unter dem Dolmetſchen mehr das muͤndliche, unter 
dem Ueberſezen das ſchriftliche verſteht, ſo verzeihe man ſie der 
Bequemlichkeit fuͤr das gegenwaͤrtige Beduͤrfniß um ſo mehr, als 
doch beide Beſtimmungen nicht gar weit entfernt ſind. Dem 
Gebiete der Kunſt und der Wiſſenſchaft eignet die Schrift, durch 
welche allein ihre Werke beharrlich werden; und wiſſenſchaftliche 
oder kuͤnſtleriſche Erzeugniſſe von Mund zu Mund zu bolmet: 1. 
fhen, wäre eben fo unnüz, ald ed unmöglich zu fein fcheint. 
Den Geichäften dagegen ift die Schrift nur mechanifched Mittel; 
das mündliche Verhandeln ift darin dad urfprüngliche, und jebe 
fchriftliche Dolmetihung iſt eigentlich nur ald Aufzeichnung einer 
mündlichen anzufehen. 

Sehr nahe dem Geiſt und ber Art nach fchließen fich bier 
fem Gebiete zwei andere an, bie jedoch bei der großen Mannig» 
faltigkeit der dahin gehörigen Gegenflände fchon einen Uebergang 
bilden zum Gebiet der Kunft dad eine, das anbere zu bem ber 
Wiſſenſchaft. Nämlich jede Verhandlung, bei welcher das Dols 
metfchen vorkommt, ift auf der einen Seite eine Thatſache, des 
zen Hergang in zwei verfchiebenen Sprachen aufgefaßt wird. 
Aber auch die Ueberfezung von Schriften rein erzählender ober 
befchreibender Art, welche alſo nur ben fchon befchriebenen Her⸗ 
gang einer Thatfache in eine andere Sprache überträgt, kann 
noch fehr viel von dem Gelchäft deö Dolmeticherd an fich haben. 
Se weniger in ber Urichrift der Verfaſſer felbft heraustrat, je 
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mehr er lediglich als auffaffendes Organ des Gegenflandes hans 
delte und ber Ordnung bed Raumes und ber Zeit nachging, um 
defto mehr kommt es bei ber Uebertragung auf ein bloßes Dol⸗ 
metichen an. So fchließt fich der Ueberfezer von Zeitungsartikeln 
und gewöhnlichen Meifebefchreibungen zunächfi an den Dolmets 
ſcher an, und es Kann lächerlich werden wenn feine Arbeit groͤ⸗ 
Bere Anfprüche macht und er dafür angelehen fein will als Künfte 
ler verfahren zu haben. Je mehr hingegen des Verfaflerd eigen» 
thümliche Art zu fehen und zu verbinden in ber Darftellung vors 
gewaltet hat, je mehr er irgend einer frei gewählten oder durch 
den Eindrukk beflimmten Ordnung gefolgt ift, defto mehr fpielt 
ſchon feine Arbeit in das höhere Gebiet der Kunft hinüber, und 
- auch der Ueberfezer muß dann fchon andere Kräfte und Geſchilkk⸗ 
lichkeiten zu feiner Arbeit bringen und in einem anderen Sinne 
mit feinem Schriftfteller und deſſen Sprache befannt fein als der 
Dolmetſcher. Auf der andern Seite iſt in der Regel jede Ver⸗ 
handlung, bei welcher geboimetfcht wird, eine Feſtſezung eined 
befonderen Falles nach beftimmten Rechtäverhältnifien; die Webers 
tragung gefchieht nur für die Xheilnehmer, denen diefe Verhaͤlt⸗ 
niffe hinreichend bekannt find, und bie Ausbrüffe berfelben in 
beiden Sprachen find entweder gefezlich ober durch Gebrauch und 
gegenfeitige Erklärungen beflimmt. Aber ein anderes ift es mit 
Verhandlungen, wiewol fie fehr oft der Form nach jenen ganz 
16 ähnlich find, durch welche neue Rechtöverhältniffe beflimmt wer: 
den. De weniger diefe felbft wieder als ein befonbered unter eis 
nem hinreichend befannten allgemeinen Tünnen betrachtet werben, 
befto mehr wiflenfchaftliche Kenntniß und Umficht erfordert fchon 
die Abfaffung, und deſto mehr wiffenfchaftliche Sach: und Sprach 
kenntniß wird auch der Weberfeger zu feinem Geſchaͤft bedürfen. 
Auf diefer zwiefachen Stufenleiter alfo erhebt fich der Ueberſezer 
immer mehr über den Dolmeticher, bis zu feinem eigenthuͤmlich⸗ 
fien Gebiet, nämlich jenen geiftigen Erzeugniffen ber Kunſt und 
BWiffenfchaft, in denen das freie eigenthümliche combinatorifche 
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Vermögen des Verfaſſers auf ber einen, ber Geift der Sprache 
mit dem in ihr niebergelegten Syſtem der Anfchauungen und 
Abfchattung der Gemüthöflimmungen auf ber andern Seite alles 
find, der Gegenſtand auf Feine Weile mehr berricht, fondern von 
ben Gedanken und Gemüth beherrfcht -wirb, ja oft erſt durch 
die Rebe geworben und nur mit ihr zugleich ba iſt. 

Worin aber gründet fi nun biefer bedeutende Unterfchieb, 
den jeder fhon auf ben Grenzgegenben inne wird, ber aber an 
ben Außerften Enden am ſtaͤrkſten in die Augen leuchtet? Im 
Geſchaͤftsleben hat man es größtentheild mit vor Augen liegen: 
den, wenigftend mit möglichfi genau beflimmten Gegenfländen zu 
thunz alle Verhandlungen haben gewiffermaßen einen arithmetts 
{hen oder geometrifchen Charakter, Zahl und Maaß kommen 
überall zu Huͤlfe; und felbft bei denen Begriffen, welche, nad) 
- dem Ausdrukk der Alten, dad Mehr und Minder in ſich aufnehs 
men und durch eine Stufenfolge von Wörtern bezeichnet werben, 
die im gemeinen Leben in unbeflimmten Gehalt auf> und ab» 
wogen, entfteht bald durch Geſez und Gewohnheit ein fefter Ge 
brauch der einzelnen Wörter. Wenn alſo ber redende nicht abe 
fichtlih um zu hintergehen verſtekkte Unbeftimmtheiten erkuͤnſtelt, 
oder aus Unbebachtfamkeit fehlt: fo ift er jedem der Sache und 
der Sprathe kundigen fchlechthin verfländlich, und ed finden für 
jeden Fall nur unbedeutende Verſchiedenheiten flatt im Gebrauch 
der Sprache. Eben fo, welcher Ausdrukk in ber einen Sprache 
jedem in der andern entfpreche, darüber Tann felten ein Zweifel 
ftatt finden, der nicht unmittelbar gehoben werben koͤnnte. Des: 
halb ift das Uebertragen auf diefem Gebiet faft nur ein mechanis 
ſches Gefchäft, welches bei mäßiger Kenntniß beider Sprachen 
jeder verrichten Tann, unb wobei, wenn nur das offenbar falfche 
vermieden wird, wenig Unterfchieb des befferen und fchlechteren 
flatt findet. Bei den Erzeugniffen der Kunſt und Wiſſenſchaft 
aber, wenn fie aus einer Sprache in die andere verpflanzt wer: 147 
ben follen, kommt zweierlei in Betracht, wodurch bad Verhaͤltniß 

O2 


212 


ganz geändert wird. Wenn ‚nämlih in zwei Sprachen jedem 
Worte ber einen ein Wort der andern genau entſpraͤche, denſel⸗ 
ben Begriff in bemfelben Umfang ausdrüffend; wenn ihre Beu⸗ 
gungen biefelben Werhältniffe darftellten, und ihre Verbindungs⸗ 
weifen in einander aufgingen, fo daß die Sprachen in der That 
nur für das Ohr verfchieden wären: fo würbe dann auch auf 
dem Gebiete der Kunft und Wiſſenſchaft alled Ueberfezen, fofern 
dadurch nur die Kenntniß des Inhalts einer Rede oder Schrift 
mitgetheilt werden fol, eben fo rein mechanifch fein, wie auf 
dem des Gefchäftölebend; und man würde, mit Ausnahme der 
Wirkungen welche Zon und Zonfall bervorbringen, von jeder 
Ueberfezung fagen Fönnen, daß ber audländifche Lefer dadurch zu 
bem Berfaffer und feinem Merk in daſſelbe Werhältnig gefezt 
werde, wie der einheimifche. Nun aber verhält ed fich mit allen 
Sprachen, die nicht fo nahe verwandt find daß fie faft nur als 
verſchiedene Mundarten Finnen angefehen werden, gerabe umges 
kehrt, und je weiter fie der Abflammung und der Zeit nad) von 
einander entfernt find, um beflo mehr fo, daß Teinem einzigen 
Wort in einer Sprache eins in einer andern genau entfpricht, 
feine Beugungsweife der einen genau biefelbe Mannigfaltigkeit 
von Verhältnißfällen zufammenfaßt, wie irgend eine in einer ans 
bern. Indem biefe Serationalität, daß ich: mich fo ausdruͤkke, 
burch alle Elemente zweier Sprachen hindurchgeht, muß fie freis 
lich auch jened Gebiet des bürgerlihen Verkehrs treffen. Allein 
es ift offenbar, daß fie hier weit weniger druͤkkt, und fo gut als 
keinen Einfluß hat. Alle Wörter, welche Gegenflände und Thaͤ⸗ 
tigkeiten ausbrüffen, auf die ed ankommen kann, find gleichſam 
geaicht, und wenn ja leere übervorfichtige Spizfindigkeit fich noch 
gegen eine mögliche ungleiche Geltung ber Worte verwahren 
wollte, jo gleicht die Sache felbft alled unmittelbar aus. Ganz 
anderd auf jenem der Kunft und Wiffenfchaft zugehörigen Ges 
biet, und überall wo mehr der Gedanke herrfcht, der mit der 
Rede Eins iſt, nicht die Sache, ald deren willkuͤhrliches vielleicht 
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aber feit beſtimmtes Zeichen dad Wort mw bafleht. Denn: wie 
unendlich ſchwer und verwilfelt wirb hier das Gefchäft! welche 
genaue Kenntnig und welche Beherrfchung beider Sprachen fezt 
ed voraus! und wie oft, bei der gemeinfchaftlichen Ueberzeugung, 
baß ein gleichgeltender Ausdrukk gar nicht zu finden fei, ges 
ben die fachkunbigften und fprachgelehrteften bedeutend auseinans- 
der, wenn fie angeben wollen, welche denn nun der am naͤch⸗ 148 
ften Fommende fei. Died gilt eben fo fehr von ben lebendigen 
malerifchen Ausdrüffen dichterifcher Werke, ald von den abgezos 
genften, dad innerſte und allgemeinfte der Dinge bezeichnenden 
der hoͤchſten Wiſſenſchaft. | 

Das zweite aber, wodurch das eigentliche Ueberſezen ein 
ganz anderes Gefchäft wirb ald das bloße Dolmetfchen, ift die 
fed. Ueberall, wo die Rebe nicht ganz durch vor Augen liegende 
Gegenftände ober äußere Thatfachen gebunden ift, welche fie nur 
audfprechen fol, wo alfo der redende mehr ober minder ſelbſt⸗ 
thaͤtig denkt, alfo fich ausfprechen will, fleht der redende in ei⸗ 
nem zwiefachen Verhältnig zur Sprache, und feine Rebe wird 
ſchon nur richtig verſtanden, in wiefern dieſes Verhaͤltniß richtig 
aufgefaßt wird. Jeder Menſch ift auf der einen Seite in ber 
Gewalt der Sprache, die er redet; er und fein ganzes Denken 
ift ein Erzeugniß berjelben. Er kann nichtd mit völliger Bes 
fiimmtheit denken, was außerhalb ber Grenzen berfelben läge; 
die Geſtalt feiner Begriffe, die Art und die Grenzen ihrer Ver 
knuͤpfbarkeit tft ihm vorgezeichnet durch die Sprache, in der er 
geboren und erzogen iſt; Verſtand und Fantafie find durch fie 
gebunden. Auf der andern Seite aber bildet jeder freidenkende 
geiftig felbfithätige Menſch auch feinerfeitd die Sprache. Denn 
wie anders ald durch diefe Einwirkungen wäre fie geworden und 
gewachſen von ihrem erften rohen Zuftande zu der volllommneren 
Ausbildung in Wiflenfchaft und Kunfl? In dieſem Sinne alfo 
ift es die lebendige Kraft des einzelnen, welche in dem bildfamen 
Stoff der Sprache neue Formen hervorbringt, urfprünglih nur 
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für ben augenblikklichen Zwekk ein voruͤbergehendes Bewußtſein 
mitzutheilen, von denen aber bald mehr bald minder in der 
Sprache zuruͤkkbleibt und von andern aufgenommen weiter bil⸗ 
dend um ſich greiſt. Ja man kann ſagen, nur in dem Maaß 
einer ſo auf die Sprache wirkt, verdient er weiter als in ſeinem 
jedesmaligen unmittelbaren Bereich vernommen zu werden. Jede 
Rede verhallt nothwendig bald, welche durch tauſend Organe im⸗ 
mer wieder eben ſo kann hervorgebracht werden; nur die kann 
und darf laͤnger bleiben, welche einen neuen Moment im Leben 
der Sprache ſelbſt bildet. Daher nun will jede freie und hoͤhere 
Rede auf zwiefache Weiſe gefaßt ſein, theils aus dem Geiſt der 
Sprache, aus deren Elementen ſie zuſammengeſezt iſt, als eine 
durch dieſen Geiſt gebundene und bedingte, aus ihm in dem re⸗ 
denden lebendig erzeugte Darſtellung; fie will auf der andern 
10 Seite gefaßt fein aus dem Gemuͤth des redenden als feine That, 
als nur aus feinem Weſen gerade fo hervorgegangen und erflärs 
bar. Sa, jegliche Rede biefer Art ift nur verfianden im höheren 
Sinne ded Wortes, wenn biefe beiden Beziehungen berfelben zus 
fammen und in ihrem wahren Verhältniß gegen einander aufge: 
faßt find, fo dag man weiß, welche von beiden im Ganzen ober 
in einzelnen Theilen vorherrſcht. Man verfieht die Rede auch 
als Handlung bed rebenden nur, wenn man zugleich fühlt, wo 
und wie die Gewalt der Sprache ihn ergriffen hat, wo an ihrer 
Leitung bie Blize der Gedanken fich hingefchlängelt haben, wo 
und wie in ihren Sormen die umberfchweifende Fantaſie ift feft: 
gehalten worden, Man verfieht die Nebe auch ald Erzeugniß 
ber Sprache und ald Aeußerung ihres Geifles nur, wenn, indem 
man 3. B. fühlt, fo Eonnte nur ein Hellene denfen und reden, 
fo Eonnte nur diefe Sprache in einem menfchlichen Geift wirken, 
man zugleich fühlt, fo konnte nur dieſer Mann hellenifch denken 
und reden, fo fonnte nur er Die Sprache ergreifen und geftalten, 
fo offenbart ſich nur fein lebendiger Beſiz des Sprachreichthums, 
nur fein reger Sinn für Maag und Mohllant, nur fein denken⸗ 
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des und bildende Wermögen. Wenn nun dad Verſtehen auf 
diefem Gebiet felbft in ber gleichen Sprache fchon fchwierig iſt, 
und ein genaues und tiefed Gindringen in ben Geift ber Sprache 
und in die Eigenthümlichfeit bed Schriftfiellers in ſich fehließt: 
wie vielmehr nicht wird e8 eine hohe Kunft fein, wenn von ben 
Erzeugniflen einer fremden und fernen Sprache die Rebe ift! 
Wer benn freilich diefe Kunft des Verſtehens ſich angeeignet hat, 
burch die eifrigften Bemühungen um bie Sprache, und durch ges. 
naue Kenntniß von dem ganzen gefchichtlichen Leben bed Volks, 
und durch die lebendigſte Vergegenwaͤrtigung einzelner Werke und 
ihrer Urheber, ben freilich, aber auch nur ben, kann ed gelüften 
von den Meifterwerden ber Kunft und Wiffenfchaft das gleiche 
Verſtaͤndniß auch feinen Volks⸗ und Zeitgenoffen zu eröffnen. 
Aber die Bedenklichkeiten müflen fich häufen, wenn er fich bie 
Aufgabe näher ruͤkkt, wenn er feine Zweite genauer beflimmen 
wid und feine Mittel überfchlägt. Sol er fich vorfegen, zwei 
Menichen, die fo ganz von einander getrennt find wie fein ber 
Sprache bed Schriftftellerd unkundiger Sprachgenoffe und der 
Schriftftelter felbft, diefe in ein fo unmittelbares Verhaͤltniß zu 
bringen, wie das eined Schriftftelerd und feined urfprünglichen 
Leſers iſt? Oder wenn er auch feinen Lefern nur bafielbe Wer: 
ſtaͤndniß eröffnen will und denfelben Genuß, deſſen er fich erfreut, 
dem nämlid bie Spuren der Mühe aufgebrußft find und das ıs0o 
Gefühl des fremden beigemifcht bleibt: wie kann er biefed. fchon, 
geſchweige denn jenes, erreichen mit feinen Mitteln? Wenn feine 
Lefer verfichen follen, fo müflen fie den Geift der Sprache auf: 
faffen, die dem Schriftfieller einheimifch war, fie muͤſſen deſſen 
eigenthümliche Denkweiſe und Sinnedart anfchauen können; und 
um bie beided zu bewirken, kann er ihnen nichts darbieten als 
ihre eigene Sprache, die mit jener nirgends recht übereinflimmt, 
und als fich felbft, wie er feinen Schriftftelfer bald mehr bald 
minder heil erkannt hat, und bald mehr bald minder ihn bes 
wunbert und billigt. Erſcheint nicht das Weberfegen, fo betrachs 
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tet, als ein thörichtes Unternehmen? Daher hat man in ber 
Verzweiflung dieſes Ziel zu erreichen, ober, wenn man lieber 
will, ehe man dazu kommen konnte, fich baffelbe deutlich zu den⸗ 
ten, nicht für den eigentlichen Kunſt⸗ und Sprachſinn, fondern 
für das geiflige Bebürfnig auf der einen, für die geiflige Kunſt 
auf ber andern Seite, zwei andere Arten erfunden, Belanntichaft 
mit den Werken fremder Sprachen zu fliften, wobei man von 
jenen Schwierigkeiten einige gewaltiam hinwegräumt, andere 
kluͤglich umgeht, aber bie hier aufgeftellte Idee der Weberfezung 
gänzlich aufgiebt; dies find: bie Paraphrafe und die Nachbildung. 
Die Paraphrafe will die Srrationalität der Sprachen bezwingen, 
aber nur auf mechanifche Weile. Sie meint, finde ich auch nicht 
ein Wort in meiner Sprache, welched jemem in ber Urfprache 
entipricht, fo will ich Doch befien Werth durch Hinzufügung bes 
fchränkender und erweiternder Beftimmungen möglichft zu erreis 
chen fuchen. So arbeitet fie fich zwiſchen Iäfligem zu viel und 
quälendem zu wenig fchwerfällig durch eine Anhäufung loſer 
Einzelheiten hindurch. Sie kann auf diefe Weife den Inhalt 
vielleicht mit einer befchränkten Genauigkeit wiedergeben, aber auf 
ben Eindrukk leiſtet fie gänzlich Verzicht; denn die lebendige Rede 
ift unwiederbringlich getödtet, indem jeder fühlt dag fie fo nicht 
koͤnne urfprünglich aud dem Gemüth eined Menfchen gekommen 
fein. Der Paraphraft verfährt mit ben Elementen beider Spra⸗ 
chen, als ob fie mathematifche Zeichen wären, die fi durch Ber 
mehrung und Verminderung auf gleihen Werth zuruͤkkfuͤhren 
liegen, und weber ber verwandelten Sprache noch ber Urfprache 
Geiſt kann in diefem Verfahren erfcheinen. Wenn noch außer 
dem die Paraphrafe pfuchologifch die Spuren ber Verbindung 
der Gedanken, wo fie undeutlich find und fich verlieren wollen, 
Durch Zwifchenfäze, welche fie als Merfpfähle einfchlägt, zu be 
1sı zeichnen fucht: fo firebt fie zugleich bei fchwierigen Compofitionen 
die Stelle eined Commentard zu vertreten, und will noch wenis 
ger auf den Begriff der Ueberſezung zurüffgeführt fein. Die 
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Nachbildung dagegen beugt fich unter der Irrationalitaͤt des Spra⸗ 
chen; fie gefleht, man könne von einem Kunſtwerk der Rede kein 
Abbild in einer andern Sprache heroorbringen, das in feinen eins 
zelnen heilen den einzelnen heilen bed Urbildes genau ents 
foräche, fondern es bleibe bei der Werfchiedenheit der Sprachen, 
mit welcher fo viele andere Verſchiedenheiten wefentlich zuſam⸗ 
menhängen, nicht8 anders übrig, als ein Nachbilb audzuarbeiten, 
ein Ganzed, aus merklich von den Xheilen des Urbildes verfchies 
denen Theilen zufammengefezt, welches dennoch in feiner Wir 
- ung jenem Ganzen fo nahe Fomme, al& die Werfchiebenheit bed 
Materiald nur immer geflatte. Ein foldyes Nachbild ift nun nicht 
mehr jenes Werd felbit, es fol darin auch keinesweges der Geift 
der Urfprache Dargeftellt werben und wirkfam fein, vielmehr wird 
eben dem frembartigen, was biefer hervorgebracht hat, manches 
andere untergelegt; fondern ed fol nur ein Werk diefer Art, mit 
Beruͤkkfichtigung der Werfchiebenheit der Sprache, der Sitten, 
der Bildungsweiſe, für feine Lefer foviel möglich baffelbe fein, 
was das Urbild feinen urfprünglichen Lefern leiſtete; indem bie 
Einerleiheit des Eindrukks gereitet werben fol, giebt man bie . 
Toentität bed Werkes auf. Der Nachbildner will alfo die beis 
den, ben Schriftfteller und ben Lefer des Nachbildes, gar nicht 
zufammenbringen, weil er Fein unmittelbare Werhältniß unter 
ihnen möglich hält, fondern er will nur dem lezten einen Ahnlis | 
hen Eindrukk machen, wie ded Urbildes Sprach: und Zeitgenofs 

fen von dieſem empfingen. Die Paraphrafe wird mehr anges 
wendet auf dem Gebiet der Wiffenfchaften, die Nachbildung mehr 
auf dem der fchönen Kunſt; und wie jedermann gefleht bag ein 
Kunſtwerk durch Paraphraficen feinen Ton, feinen Glanz, feinen 
ganzen Kunftgehalt verliert, fo hat wol noch niemand die Thor⸗ 
beit unternommen, von einem wifienfchaftlichen Meiſterwerk eine 
ben Inhalt frei behanbelnde Nachbildung geben zu wollen. Beide 
Berfahrungsarten aber können demjenigen nicht genügen, wels 
her, von dem Werth eined fremden Meifterwerkes buschdrungen, 
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ben Wirkungskreis deffelben über feine Sprachgenoffen verbreiten 
will, und welchem ber firengere Begriff ber Ueberſezung vor: 
ſchwebt. Beide können daher auch wegen ihrer Abweichung von 
biefem Begriff hier nicht näher beurtheilt werben; nur ald Grenz. 
zeichen für dad Gebiet, mit welchem wir ed eigentlich zu thun 
haben, ſtehen fie hier. 

5» Aber nun ber eigentliche Ueberfeger, ber dieſe beiben ganz 
getrennten Perfonen, feinen Schriftfleler und feinen Lefer, wirk: 
lich einander zuführen, und dem lezten, ohne ihn jeboch aus bem 
Kreife feiner Mutterfprache heraus zu nöthigen, zu einem mögs - 
lichſt richtigen und vollfländigen Verflänpnig und Genuß bed ers 
fien verhelfen will, was für Wege kann er hiezu einfchlagen? 
Meines Erachtens giebt ed deren nur zwei. Gntweber der Uebers 
ſezer läßt den Schriftfteller möglichft in Ruhe, und bewegt den | 
Sefer ihm entgegen; oder er läßt den Lefer möglichfl in Ruhe 
und bewegt den Schriftfieller ihm entgegen. Beide find fo ganz 
lich von einander verichieden, daß burchaus einer von beiden fo 
fireng ald möglich muß verfolgt werden, aus jeder Vermiſchung 
aber ein hoͤchſt unzuverläffiges Reſultat nothwendig hervorgeht, 
und zu beforgen ift daß Schriftſteller und Lefer ſich gänzlich 
verfehln. Der Unterfchieb zwifchen beiden Methoden, und bag 
dieſes ihr Werhältnig gegen einander fei, muß unmittelbar ein 
leuchten. Im erften Falle nämlich ift der Ueberſezer bemüht, 
durch feine Arbeit dem Lefer dad Verſtehen der Urfprache, dad 
ihm fehlt, zu erfegen. Das nämliche Bild, den nämlichen Ein: 
drukk, welchen er felbft durch bie Kenntniß der Urfprache von 
bem Werke, wie es ifl, gewonnen, fucht er den Leſern mitzuthei⸗ 
len, und fie alfo an feine ihnen eigentlich fremde Stelle hinzu⸗ 
bewegen. Wenn: aber Die Ueberfezung ihren roͤmiſchen Autor zum 
Beiſpiel reden laſſen will wie er als Deutfcher zu Deutfchen 
würde geredet und gejchrieben haben: fo bewegt fie den Autor 
nicht etwa nur eben fo bis an bie Stelle des Ueberſezers, denn 
auch dem redet er nicht deutſch, ſondern römifch, vielmehr ruͤlkt 
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fie ihn ummittelbar in die Welt ber beutichen Leſer hinein, unb 
verwandelt ihn im ihres gleichen; und dieſes eben iſt ber andere 
Kal. Die erfie Ueberfezung wirb volllommen fein in ihrer Art, 
wenn man fagen kann, hätte ber Autor eben fo gut deutich ges 
lernt, wie der Ueberſezer römifch, fo würde er fein uriprünglih 
roͤmiſch abgefaßtes Werk nicht anders überfezt haben, ald ber 
Ueberfezer wirklich gethan. Die andere aber, indem fie den Ver: 
faſſer nicht zeigt, wie er felbft würde überfezt, fondern wie er ur 
ſpruͤnglich als Deutſcher deutfch würbe gefchrieben haben, hat 
wol fchwerlich einen andern Maapftab ber Vollendung, ald 
wenn man verfichern Eönnte, wenn bie beutfchen Lefer indges 
fammt ſich in Kenner und Zeitgenoffen ded Verfaſſers verwan⸗ 
bein ließen, fo würbe ihnen bad Werk felbft ganz baffelbe ges 
worden fein, was ihnen jezt, da ber Verfaſſer fich in einen Deuts 
fhen verwandelt hat, die Ueberfezung ifl. Diefe Methode haben ıs3 
offenbar alle diejenigen im Auge, welche fich der Formel bebies 
nen, man folle einen Autor fo überfezen, wie er felbft würbe 
beutfch gefchrieben haben. Aus biefer Gegeneinanberftellung ers 
hellt wol unmittelbar, wie verfchieden das Werfahren im einzel: 
nen überall fein muß, und wie, wenn man in berfelben Arbeit 
mit den Methoden wechfeln wollte, alles unverftändlich und uns 
gebeihlich gerathen würde. Allein ich möchte auch weiter behaups 
ten, daß es außer diefen beiden Methoden Feine dritte geben 
önne, der ein beftimmtes Ziel vorſchwebe. Es find nämlich 
nicht mehr Verfahrungsarten möglih, Die beiden getrennten 
Partheien muͤſſen entweder an einem mittleren Punkt zufammen- 
treffen, unb das wirb immer ber bed Weberfezers fein, ober Die» 
eine muß fi) ganz zur andern verfügen, und hiervon fällt nur 
bie eine Art in das Gebiet der Ueberfezung, bie andere wuͤrde 
eintreten, wenn in unferm Fall bie beutfchen Leſer fich ganz ber 
sömifchen Sprache, oder vielmehr diefe fi ihrer ganz und bis 
zur Umwanblung bemächtigte. Was man alfo fonft noch fagt 
bon Ueberfezungen nach dem Buchftaben und nad. dem Sinn, 
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von treuen und freien, und was für Auddruͤkke fich außerbem 
mögen geltend gemacht haben, wenn auch dies verfchiedene Mes 
thoden fein follen, müffen fie ſich auf jene beiden zurüffführen 
laſſen; follen aber Zehler und Tugenden dadurch bezeichnet wers 
den, fo wird dad treue und bad finnige, oder das zu buch 
ftäblihe und zu freie ber einen Methode ein anderes fein als 
das der andern. Meine Abficht ift daher, mit Beifeitiegung 
aller einzelnen über diefen Gegenfland unter ben Kunftver 
fländigen fchon verhandelten Fragen, nur die allgemeinften 
Züge jener beiden Methoden zu betrachten, um bie Einficht vors 
zubereiten, worin die eigenthümlichen Vorzüge und Schwierigkei⸗ 
ten einer jeden beflehen, von welcher Seite daher jede am mei⸗ 
ſten den Zwekk des Ueberſezens erreicht, und welches die Grenzen 
der Anwendbarkeit einer jeden find. Won einer folchen allgemeis 
nen Weberficht aus bliebe dann zweierlei zu thun, wozu dieſe 
Abhandlung nur die Einleitung if. Man Eönnte für jede der 
beiden Methoden, mit Bezugnahme auf bie verfchiedenen Gats 
tungen der Rede, eine Anweifung entwerfen, und man koͤnnte 
bie audgezeichnetften Werfuche, welche nach beiden Anfichten ge: 
macht worden find, vergleichen, beurtheilen, und dadurch bie 
Sache noch mehr erläutern. Beides muß ich anderen oder we 
nigftend einer anderen Gelegenheit überlaffen. 
Diejenige Methode, welche Danach firebt, dem Leſer Durch 
ası bie Ueberfegung den Eindrukk zu geben, den er als Deutfcher aus 
ber Lefung ded Werkes in der Urfprache empfangen würde, muß 
freilich erſt beftimmen, was für ein Verſtehen der Urfprache fie 
gleichfam nachahmen wil. Denn ed giebt eines, welches fie nicht 
nachahmen darf, und eines welches fie nicht nachahmen Tann. 
Jenes ift ein fchülerhaftes Verſtehen, das ſich noch mühfem und 
faft ekelhaft durch das einzelne hindurchflümpert, und deshalb noch 
nirgend zu einem Elaren Ueberſchauen des Ganzen, zu einem le 
bendigen Fefthalten bes Zufammenhanges gedeiht. So lange ber 
gebildete Theil eines Wolke im Ganzen noch Feine Erfahrung 
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bat von einem innigeren Eindringen in frembe Sprachen: fo md 
gen auch diejenigen, die weiter gefommen find, durch ihren gus 
ten Genius bewahrt bleiben, nicht Ueberfezungen dieſer Art zu 
unternehmen. Denn wollten fie ihr eigenes Verſtehen zum Maaß⸗ 
fiab nehmen, fo würden fie felbft wenig verſtanden werden und 
wenig ausrichten; follte aber ihre Ueberfezung dad gewöhnliche 
Verftehen darftellen, fo Eönnte dad holperige Werk nicht zeitig 
genug von ber Bühne heruntergepocht werden. , In einem fol 
chen Zeitraume mögen alfo erft freie Nachbildungen bie Lufl am 
Fremden weten und fchärfen, und Paraphrafen ein allgemeines 
red Verſtehen vorbereiten, um fo Fünftigen Ueberfezungen Bahn 
zu machen *). Ein anderes Verſtehen aber giebt ed, welches 
kein Ueberfezer nachzubilden vermag. Denken wir und nämlich 
folche wunderbare Männer, wie fie die Natur bisweilen hervors 
zubringen pflegt, gleichfam um zu zeigen baß fie auch die Schrans 
ten ber Volksthuͤmlichkeit in einzelnen Fälen vernichten Tann, 
Männer die folche eigenthümliche Werwandtichaft fühlen zu eis» 
nem fremden Dafein, daß fie fich in eine fremde Sprache und 
beren Erzeugniffe ganz hinein leben und denken, und indem fie ıss 


*) Dies war im Ganzen noch der Buftand ber Deutfchen in jener Beit, 
von welcher Göthe (X. m. Leben III. S. 111.) redend meint, profaifche 
Ueberfezungen auch von Dichterwerken, und folche werden immer mehr 
oder weniger Paraphraſen fein muͤſſen, feien förberlicher für die Ju⸗ 
gendbildung, und in fo fern kann ich ihm völlig beiſtimmen; denn in 
folcher Zeit Tann von fremder Dichtlunft nur die Erfindung verfländs 
lich. gemacht werben, für ihren metrifchen und mufilalifchen Werth 
aber kann ed noch kein Anerkenntniß geben. Das aber Tann ich nicht 
glauben, daß auch jezt ber Voſſiſche Homer und der Schlegelfche Shake⸗ 
fpeare nur follten zur Unterhaltung ber Gelehrten unter fich dienen; 
und eben fo wenig, daß auch jezt noch eine profailche Ueberſezung des 
Homer zu wahrer Geſchmakks⸗ und Kunftbilbung follte förberlich fein 
koͤnnen; fondern für die Kinder eine Bearbeitung wie die Beckerſche, 
und für die Erwachfenen jung und alt eine metrifche Ueberfezung, wie 
wir fie freilich vielleicht noch nicht beſizen; zwiſchen biefe beiden wüßte 
ic) jezt nichts foͤrderliches mehr zu ſezen. 


. 
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fi) ganz mit einer außländifchen Welt befchäftigen, fich die hei⸗ 
miſche Welt und heimifche Sprache ganz fremb werben laffen; 
oder auch folche Männer, die gleichfam dad Vermögen der Sprache 
in feinem ‚ganzen Umfang darzuſtellen beftimmt find, und denen 
alle Sprachen, die fie irgend erreichen können, völlig gleich gel 
ten, und fie wie angegoffen Bleiben: biefe fiehen auf einem Punkt, 
wo der Werth des Ueberfezend Null wird; denn ba bei ihrem 
Auffaffen fremder Werbe auch nicht der mindefte Einfluß ber 
Mutterfprache mehr ftatt findet, und fie fich ihres Verſtehens auf 
keine Weiſe in der Deutterfprache, fondern ganz heimifch in der 
Urfprache felbft unmittelbar bewußt werden, auch gar feine Ins 
commenfurabilität fühlen zwifchen ihrem Denken und ber Sprache 
worin fie lefen: fo kann auch Feine Ueberſezung ihr Verſtehen ers 
reichen oder darflellen. Und wie es hieße Wafler ind Meer gie 
gen ober gar in den Wein, wenn man für fie überfegen wollte: 
fo pflegen auch fie von ihrer Höhe herab nicht mit Unrecht gar 
mitleidig zu lächeln über die Werfuche, die auf diefem Gebiet ge 
macht werben. Denn freilich, wenn dad Publitum, für welches 
Gberfezt wird, ihnen gleich wäre, fo bedürfte es diefer Mühe nicht. 
Das Ueberfezen bezieht ſich alfo auf einen Zufland, der zwifchen 
dieſen beiden mitten ime liegt, und der Ueberſezer muß alfo fich 
zum Biel fteffen, feinem Lefer ein ſolches Bild und einen folchen 
Genuß zu verfchaffen, wie das Lefen des Werkes in der Urfprache 
dem fo gebildeten Manne gewährt, ben wir im befferen Sinne 
Des Worts den Liebhaber und Kemer zu nenmen pflegen, dem 
die fremde Sprache geläufig ift, aber doch immer fremde bleibt, 
der nicht mehr wie die Schüler fich erft das einzelne wieder in 
ber Mutterforache denken muß, ehe ex dad Ganze fallen kann, 
ber aber doch auch da wo er am ungeftörteften fih ber Schöns 
beiten eined Werkes erfreut, fich immer der Verſchiedenheit der 
Sprache von feiner Multerfprache bewußt bleibt. Allerdings 
bleibt und der Wirkungskreis und die Beſtimmung diefer Art zu 
überfezen auch nach ber Feſtſtellung diefer Punkte noch ſchwan⸗ 
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kend genug. Nur das fehen wir, daß, wie die Neigung zum 
Ueberfezen erft entfliehen kann, wenn eine gewifle Fähigkeit zum 
Verkehr mit fremden Sprachen unter dem gebildeten Volkstheile 
verbreitet ift, fo auch die Kunft erft wachfen und bad Ziel ims 
mer höher geftefft werben wird, je mehr Liebhaberei und Kens 
nerfchaft fremder Geifteswerke unter denen im Wolke ſich verbreis 
tet und erhöht, welche ihr Ohr geübt und gebildet haben, ohne ıss _ 
body Sprachkunde zu ihrem eigentlichen Geſchaͤft zu machen. 
Aber dad Fönnen wir uns zugleich nicht verhehlen, daß, je em⸗ 
pfänglichere Leſer da find für folche Ueberſezungen, um deſto hoͤ⸗ 
her auch die Schwierigkeiten des Unternehmens ſich thuͤrmen, zu⸗ 
mal wenn man auf die eigenthuͤmlichſten Erzeugniſſe der Kunſt 
und Wiſſenſchaft eined Volkes fieht, welche doch die wichtigften 
Gegenftände für den Weberfezer find. Nämlich, wie die Sprache 
ein gefchichtliched Ding ift, fo giebt ed auch Feinen vechten Sinn 
für fie, ohne Sinn für ihre Gefchichte. Sprachen werben nicht 
erfunden, und auch alled rein willlührlihe Arbeiten an ihnen 
und in ihnen ift Thorheit; aber fie werben allmählig entdekkt, 
und Wiffenfchaft und Kunft find die Kräfte, durch welche biefe 
Entdekkung gefördert und vollendet wird. Jeder auögezeichnete ' 
Seift, in welchem fich unter einer von beiden Formen ein Theil 
von den Anfchauungen des Volks eigenthümlich geftaltet, arbeitet, 
und wirkt hiezu in der Sprache, und feine Werke müffen alfo 
auch einen Theil ihrer Geſchichte enthalten. Diefed verurfacht 
dem Ueberfezer wiffenfchaftlicher Werke große ja oft unuͤberwind⸗ 
liche Schwierigkeiten; denn wer mit binreichenden SKenntniffen 
auögerüftet ein ausgezeichnetes Merk diefer Art in der Urfprache 
lieft, dem wird ber Einfluß deſſelben auf die Sprache nicht leicht 
entgehen. Er merkt welche Wörter welche Verbindungen ihm 
dort noch in dem erften Glanz der Neuheit erfcheinen; er ficht 
wie fie durch das befondere Bebürfniß dieſes Geiftes und durch 
feine bezeichnende Kraft fich in die Sprache einfchleichen; und biefe 
Bemerkung beſtimmt fehe weientli den Eindrukk, den er em 


224 


pfängt. Es liegt alfo in der Aufgabe ber Meberfegung, eben bie 
ſes auch auf ihren Lefer fortzupflanzenz fonft geht ihm ein oft 
fehr bedeutender Theil deſſen, was ihm zugebacht iſt, verloren. 
Aber wie ift dieſes zu erreichen? Schon im einzelnen, wie oft 
wird einem neuen Worte der Urfchrift gerade ein altes und vers 
brauchted in unferer Sprache am beften entfprechen, fo daß ber 
Ueberfezer, wenn er auch da das fprachbildende des Werks zei⸗ 
gen wollte, einen fremden Inhalt an die Stelle fegen und alfo 
in das Gebiet der Nachbildung ausweichen müßte! Wie oft, wenn 
er auch neued durch neues wiebergeben kann, wirb doch das ber 
Zufammenfezung und Abflammung nad aͤhnlichſte Wort nicht 
den Sinn am treuften wiedergeben, und er alfo doch andere Ans 
Hänge aufregen müffen, wenn er den unmittelbaren Zufammens 
bang nicht verlegen will! Er wird ſich damit troͤſten müffen, 
157 daß er an andern Stellen, wo der VBerfaffer alte und bekannte 
Wörter gebraucht hat, das verfaumte nachholen kann, und alfo 
im Ganzen Doch erreicht, was er nicht in jedem einzelnen Falle 
zu erreichen vermag. Sieht man aber auf die Wortbildung eis 
ned Meiflerd in ihrem ganzen Zufammenhang, auf feinen Ges 
* brauch verwandter Wörter und Wortflämme in ganzen Maſſen 
fih auf einander beziehender Schriften: wie will der Ueberfezer 
fih bier gluͤkklich Durchfinden, da dad Syflem der Begriffe und 
ihrer Zeichen in feiner Sprache ein ganz anderes ift, als in ber 
Urfprache, und die Wortſtaͤmme, anflatt fich gleichlaufend zu 
beffen, vielmehr einander in ben wunderlichfien Richtungen durch⸗ 
fchneiden. Unmöglich kann daher der Sprachgebrauch des Ueberz 
ſezers überall eben fo zufammenhangen, wie ber feines Schrift: 
ſtellers. Hier alfo wird er zufrieden fein müffen, im einzelnen 
zu erreichen, wad er im ganzen nicht erreichen kann. Er wird 
fich bei feinen Lefern bedingen, daß fie nicht eben fo ftreng wie 
die urfprünglichen bei einer Schrift an die andern denken, fone 
bern jede mehr für fich betrachten, ja daß fie ihn noch loben fol- 
Yen, wenn er innerhalb einzelner Schriften, ja oft auch nur eins 


⸗ 





225 


zeiner Theile’ derſelben, eine ſolche Gleichformigkeit in Abficht der 
wichtigeren Gegenflände zu erhalten weiß, daß nicht Ein Wort 
eine Menge ganz verſchiedener Stellvertreter bekommt, oder in 
der Ueberfezung eine bunte Werfchiedenheit herrfcht, wo in der 
Urfptache eine ſeſte Verwandtſchaft des Ausdrukks burchgeht. Diefe 
Schwierigkeiten zeigen fi) am meiflen auf dem Gebiet der Wifs 
ſenſchaft; andere giebt ed, und nicht geringere, auf dem Gebiet . 
ber Poefie und auch der kunſtreicheren Profa, für welche eben: 
falls das muſikaliſche Element der Sprache, dad ſich in Rhyth⸗ 
mus und Donwechſel offenbart, eine ausgezeichnete und höhere 
Bedeutung hat. Jeder fühlt es, daß der feinfte Seift, der hoͤchſte 
Zauber der Kunſt in ihren vollendetflen Erzeugniffen verloren 
geht, wenn dieſes unbeadhtet bleibt oder zerflört wird, Was alfo 
dem finnigen Leſer der Urſchrift in dieſer Hinficht auffaͤllt als 
eigenthuͤmlich als abfichtlih als wirkfam auf Ton und Stim⸗ 
mung des Gemuͤthes, ald enticheibend für die mimifche oder mus 
fitalifche Begleitung der Rebe, das foll auch unfer Weberfeger mit 
übertragen... Aber wie oft, ja es ift ſchon faſt ein Wunder, wenn 
man nicht fagen muß immer, werben nicht bie rhytkmifche: und 
melodiſche Treue und. die dialeftifche und grammatiſche in unver 
föhnlichem Streit gegen einander liegen! Wie ſchwer, dag nicht 
im Hin: und Herſchwanken welches hier welches dort folle aufs 
geopfert ‚werben, oft gerade das untechte herauskomme! Wie ıss 
fchwer ſelbſt daß der Ueberſezer unparteiiſch, was er jebem hier 
bat entziehen mrüffen, ihm, wo die Gelegenheit ed mit fidy nat 
auch wirklich erfeze, und nicht, wenn gleich unwiſſentlich, im eine 
bebarrlihe Einfeitigkeit gerathe, weil feine Neigung dem einen 
Kunftelement vor dem: andern gewibmet iſt! Denn liebt er in 
den Kunſtwerken mehr den ethiſchen Stoff und feine Behand⸗ 
lung: fo wirb er minber ‚merken, wo er dem metrifchen und mu⸗ 
ftlalifchen ber Form unrecht getban, und ſich, flatt auf Erſaz zu 
denken, mit einer immer mehr ind leichte und gleichfam para⸗ 

phraftifche Hineinfpielenden Uebertragung berfelben begnügen. Trifft 
Schleierm. W. I. 2.. | P 
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es fich aber, deß der Ueberſezer ein Maßler i aber Metriker, fo 
wird er das logiſche Element hintanſezen, um ſich nur des mur 
ſikaliſchen ganz zu bemaͤchtigen; und indem er ſich in dieſer Ein⸗ 
ſeitigkeit immer tiefer verſtrikkt, wird er je länger je unerfreuli⸗ 
er arbeiten, und wem, man feine Uebertragung im großen mit 
ber Urfchrift vergleicht, wird man finden, daß er, ohne es zu be> 
merken, jener fchilerhaften Dürftigfeit immer näher fommt, ber 
über dem einzelnen Dad ganze verloren geht; denn wenn ber 
materiellen Aehnlichkeit ded Tons und bed Rhythmus zu. Liche, 
was in ber einen Sprache leicht iſt und natürlich. wiedergegeben 
wird, durch ſchwere und anftögige Ausdruͤkke in der andern: fo 

muß im ganzen ein völlig verfchiedener Eindrukk entfliehen. _ 
Noch andere Schwierigkeiten zeigen fich., wenn -der Ueber 
fezer auf fein Verhältnig zu der Sprache fieht, in, dex er ſchreibt, 
und auf das Verhaͤltniß feiner Uecberfezung zu feinen andern 
Werken. Wenn wir jene wunderbaren Meifler ausnehmen, des 
nen mehrere Sprachen gleich find, oder gar Eine. erlernte uͤber 
bie Mutterſprache hinaus natürlich, für weiche, wie geſagt, Durch 
aus nicht überfezt werden kann; alle andere Menſchen, wie. ger 
laͤufig fie eine fremde Sprache auch Iefen, behalten Doch imameay 
dabei bad. Gefühl ded fremden. Wie fol nun bes Ueberſezer 
eb machen, um eben dieſes „Gefühl, daß fie auslaͤndiſches vor 
„ch Haben, auch auf feine Leſer fertzunflongen, bemen. er dis 
Ueberſezung in. ihren Mutterſprache vorlegt? Man wird freitich 
fagen, das Wort dieſes Raͤthſels fei laͤngſt gefunden, und es fei 
bei unq häufig vielleicht mehr als zu gut geloͤſet worden; denn 
je genauer jich Die Heberfezung an die Wendungen ber Urſchrift 
anfchließe, um deſto fremder werde fie fihon den Lefer gemahnen.. 
Freilich wel, und es ift leicht genug Aber dieſes Verfahren im 
Allgemeinen zu lächeln. Allein wenn man fich diefe Freude nicht zu 
aso wolfeil machen will, wenn man nicht dad wmeiflerhaftefte mit dem 
fchülerhafteften und fchlechteften in einem Bade ausſchuͤtten will: 
fe muß man zugeben, sin unerlaßliches Erforderniß dieſer Me⸗ 
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thode des Ueberſezens iſt eine Haltung ber :Sprache, die nicht 
nur nicht alltäglich iſt, ſondern bie auch ahnden laͤßt baf fie 
nicht ganz frei gewachſen, vielmehr zu einer fremden Achnlichkeit 
- binübergebogen fei; und man muß geflehen, biefes mit Kunft 
und Maaß zu thun, ohne eigenen Nachtheil und ohne Nachtheil 
der Sprache, Died ift vieleicht die größte Schwierigßeit bie unfer 
Weberfeger zu überwinden hat. Das Unternehmen erfcheint als 
ber wunderbarſte Stand ber Erniedrigung, in ben fich ein nicht 
ſchlechter Schriftfteler verfegen Tann. Wer möchte nicht feine 
Mutterfprache überall in der vollögemäßeften Schönheit auftres 
ten laſſen, deren jede Gattung nur fähig iſt? Wer möchte nichk 
lieber Kinder erzeugen, die das väterliche Gefchledht rein darftelz 
ken, ald Blendlinge? Wer wird ſich gern auflegen, in minder 
leichten und anmuthigen Bewegungen fich zu zeigen ald er wol 
koͤnnte, und biöweilen wenigftend ſchroff und fleif zu erfcheinen, 
um dem Lefer fo anflößig zu werden als nöthig ift Damit er das 
Bewußtſein der Sache nicht verliere? Wer wird fich gern 'ges 
fallen laffen, daß er für unbeholfen gehalten werde, indem er fich 
befleißiget der fremben Sprache fo nahe zu bleiben ald die ei» 
gene ed nur erlaubt, und dag man ihn, wie Eltern, bie ihre 
Kinder den Kunſtſpringern übergeben, tabelt, daß er feine Mut⸗ 
terfprache, anftatt fie in ihrer heintifchen Turnkunſt gewandt zu 
üb, an audlänbifche und unnatürliche Verrenkungen gewoͤhne! 
Wer mag endlich gern gerade vor den ‚größten Kennerh und 
Meiſtern am mitleldigften belächelt werben, daß fie fein mühfes 
med und voreiliged. Deutſch nicht veiftehen würden, wenn fit 
nicht ihr helleniſches und römifches dazu nahmen! Dies find 
die Entfagungen . die jener Ueberfezer nothwendig uͤbernehmen 
muß, Died. Die Gefahran- denen er fich ausſezt, wenn er in. dem 
Beſtreben den Eon der Sprache fremb zu halter hicht bie 
feinfte Linie beobachtet, und denen ee auch fo auf: feinen Fall 
ganz entgeht, weil jeder ſich dieſe Limie etwas anders ziehf. 
Denkt er nun noch an den unvermeiblichen Einfluß der Gewoͤhn 
P2 
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nung: fo kann Ihm bange werben, daß auch in feine freien und 
urfprünglihen Erzeugniffe von Ueberſezen her manches minber 
gehörige und rauhe fich einfchleiche, und ihm der zarte Sinn für 
bad heimische Wohlbefinden der Sprache fi etwas abflumpfe. 
Und denkt er gar an dad große Heer ber Nachahmer, und an 
100 die in dem fchriftftellerifchen Publikum herrſchende Traͤgheit und 
Mittelmäßigkeit: fo muß er fich erfchreffen, wieviel lokkeres ge 
ſezwidriges Weſen, wieviel wahre Unbeholfenheit und Härte, wie: 
viel Sprachverberben aller Art er vielleicht mit zu verantworten 
bekommt; denn faft nur bie beften und die ſchlechteſten werben 
nicht fireben einen falfchen Wortheil aus feinen Bemühungen zu 
ziehen. Diefe Klagen, daß ein folched Ueberſezen nothwendig der 
Reinheit der Sprache und ihrer ruhigen Fortentwilfelung von 
innen heraus nachtheilig werben müfle, find häufig gehört wors 
den. Wollen wir fie nun auch vor ber Hand bei Seite flellen 
mit der Vertröftung, daß wol auch Vortheile werben diefen Nach⸗ 
theilen gegenüberftehen, und daß, wie alles gute mit üblem ver- 
fezt fei, die Weisheit eben, darin beflehe, indem man von dem 
erften fo viel ald möglich erlangt, von bem andern fo wenig als 
möglich mitzunehmen: foviel geht aus biefer fchwierigen Aufgabe, 
dag man in ber Mutterfprache das fremde darſtellen fole, auf 
jeben Kal hervor. Zuerſt, dag diefe Methode des Weberfezens 
nicht in allen Sprachen gleich gut gedeihen kann, fondern nur 
in folchen die nicht in zu engen Banden eines klaſſiſchen Aus⸗ 
drukks gefangen liegen, außerhalb deſſen alles verwerflich iſt. 
Solche gebundene Sprachen mögen bie Erweiterung ihres Ges 
bieted dadurch fuchen, baß fie fich Tprechen machen von Ausläns 
bern, die mehr ald ihre Mutterfprache bebürfen; hiezu werben fie 
fi) wol vorzüglich eignen; fie mögen fich fremde Werke aneig⸗ 
wen burch Nachbildungen oder vielleicht durch Weberfezungen ber 
andern Art: biefe Art aber müflen fie den freieren Sprachen 
überlaffen, in denen Abweichungen und Neuerungen mehr gebuls 
bet werden, und fo baß aus ihrer Anhäufung unter gewiffen 
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Umftänden ein beflimmter Charakter entfichen Tann. Ferner folgt 
deutlich genug, baß dieſe Art zu überfezen gar feinen Werth hat, 
wenn fie in einer Sprache nur einzeln und zufällig betrieben 
wird. Denn ber Zweit ift ja offenbar damit nicht erreicht, daß 
ein überhaupt frember Geift ben Lefer anweht; fondern wenn er 
eine Ahndung bekommen fol, fei ed auch nur eine entfernte, von 
ber Urfprache und von dem was das Werk biefer verbankt, und. 
ihm fo einigermaßen erfezt werben foll dag ex fie nicht verſteht: 
fo muß er nicht nur Die ganz unbeflimmte Empfindung bekom⸗ 
men, dag was er lieft nicht ganz einheimifch klingt; fondern es 
muß ihm nach etwas beflimmtem anderm Flingen; das aber ifl 
nur möglich, wenn er Vergleichungen in Maſſe anftellen kann. 
Hat er einiges gelefen, wovon er weiß daß ed aus andern neuen 
und anderes aus alten Sprachen überfezt ift, und es ifk in bies ıcı 
fem Sinn überfezt: fo wird fich ihm wol ein Gehör anbilden, 
um das alte und neuere zu untericheiden. Aber weit mehr fchon 
muß er gelefen haben, wenn er hellenifchen von römifchen Urs 
fprung, ober italiänifchen von fpanifchem unterfcheiden fol. Und 
doch ift auch dieſes noch kaum ber höchfte Zwekk; fonbern ‚der 
Lefer der Ueberfezung wirb bem befferen Lefer des Werks in ber 
Uriprache erft dann gleich kommen, wann er neben bem Geift 
ber Sprache auch ben eigenthümlichen Geiſt bed Wesfaflers in 
dem Werk zu ahnden und allmählig beftimmt aufzufaflen ver 
mag, wozu freilich dad Zalent der individuellen Anfchauung bas 
einzige Organ, aber eben für diefed eine noch weit größere Maſſe 
von Vergleihungen unentbehrlich iſt. Diefe find nicht vorhans 
den, wenn in einer Sprache nur hie und ba einzelne Werke ber 
Meifter in einzelnen Gattungen übertragen werben. Auf diefem 
Wege können auch die gebilbetflen Lefer nur eine hoͤchſt unvoll⸗ 
kommene Kenntniß ded fremden durch Ueberfezung erlangen; und 
daß fie fich zu einem eigentlichen Uxtheil, es fei über die Ueber: 
ſezung oder über dad Original, follten erheben können, baran iſt 
gar nicht zu denken. Daher erfordert dieſe Art zu überfezen 
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durchaus ein Verfahren im großen, ein Verpflanzen ganzer Kit 
teraturen in eine Sprache, und hat alfo auch nur. Sinn und 
Werth unter einem Bolt welches entſchiedene Neigung hat fich 
das fremde anzueignen. Einzelne Arbeiten diefer Art haben nur 
einen Werth als Vorläufer einer fich allgemeiner entwikkelnden 
und ausbildenden Luft an dieſem Verfahren. Regen fie biefe 
nicht auf, fo haben fie auch im Geiſt der Sprache und bed Zeit: 
alterd etwas gegen fich; fie koͤnnen alddann nur ald verfehlte 
Werfuche erfcheinen, und auch für fi) wenig oder feinen Erfolg 
haben. Allein auch wenn die Sache überhand nimmt, ift nicht 
leicht zu erwarten, daß eine Arbeit diefer Art, wie vortrefflich fie 
auch Sei, fi) allgemeinen Beifall erwerben werde. Bei dem vies 
en Ruͤkkſichten, welche zu nehmen, und Schwierigkeiten, dieyu 
überwinden find, müffen fich verfchiedene Anfichten darüber ent 
wikkeln, welche Theile der Aufgabe hervorzuheben und welche 
vielmehr unterzuorbnen find. So werden gewiffermaßen verſchie⸗ 
dene Schulen unter den Meiflern und verfchiedene Partheien im 
Publikum ſich bilden ald Anhänger von jenen; und wiewol Dies 
felbe Methode überall zum Grunde liegt, werben doch von dem⸗ 
jelben Werk verfchtedene Weberfezungen neben einander beftehen 
‚Tonnen, aus verfchiebenen Gefichtöpuntten gefaßt, von denen man 
162 nicht eben fagen koͤnnte, daß eine im ganzen volllommner fei 
“oder zurüßffiche, fondern nur einzelne Theile werden in der eis 
nen beſſer gelungen fein, und andere in anderen, und erft alle 
zulammengeflellt und auf einander bezogen, wie die eine auf diefe 
Sie andere auf jene Annäherung an die Urfprache oder Schonung 
der eigenen einen befonderen Werth legt, werden fie die Aufgabe 
ganz erichöpfen, jede aber für fich immer nur einen relativen und 
fubjectiven Werth haben. 

Dies find die Schwierigfeiten welche biefer Methode Des 
Veberfezend entgegenfiehen, und die Unvollkommenheiten die ihr 
weientlich anhängen. Aber diefe eingeflanden muß man doch dad 
Unternehmen fslbft anertennen, und kann ihm ſein Verdienſt nicht 
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abfprechen. Es beruht auf zmei Bedingungen, dag das Veiffe— 
ben auslänbifcher Werke ein belannter und gewuͤnſchter Buflanb 
fei, unb daß der heimiſchen Sprache felbfi eine gewiſſe Biegſam⸗ 
Zeit zugeflanden werde. Wo dieſe gegebeh find, da wird ein fol 
ches Ueberſezen eine natürliche Erſcheinung, greift ein in die ge 
fannnte Geiftesentwilfelung, und mie «3 einen beffimmten Werth. 
erhält, giebt es auch einen fichern Genuß. 

Wie ſteht ed nun aber Mit ber entgegengefegten Methode, 
welche, ihrem Leſer gar keine Mühe und Anſtrengung zumuthend, 
ihm den fremden Berfaffer in feine unmittelbare Gegenwart hin 
zaubern, und dad Werk fo zeigen will, wie es fein wuͤrde, wehn 
ber Verfaſſer ſelbſt es urfprünglich in des Leſers Sprache ge 
fchrieben hättet Diefe Forderung iſt nicht felten audgefprochen 
worden ald diejenige die man an einen wahren Weberfeger zu 
- machen hätte, und als weit höher und vollkommener in Vergleich 
mit jener; ed find auch Werfuche gemacht werben im eingelnen, 
‚oder vielleicht Meifterfiükle, ‚die offenbar genug firh biefed Ziel 
vorgefieftt haben. Laßt und nun ſehen wie es hiermit fickt, 
und ob ed nicht vieleicht gut wäre, wenn biefed bis jezt unſtrei⸗ 
tig feltnere Verfahren häufiger wärde, und jenes bevenlliche und 
in vielen Stuͤkken ungenuͤgende verbrängte. 

Soviel .feyen wir glei, bag die Sprache bed Ueberſezers 
von biefen Methode nicht das mindeſte zu befürchten hat. Seine 
erfte Regel muß fein, ſich wegen ded Verhaͤltniſſes, in dem feine 
Arbeit zu einer fremden Sprache fteht, nichtd zu erlauben was 
nicht auch jeder urfprünglichen Schrift gleicher Gattung in der 
heimiſchen Sprache erlaubt wird. Ja er hat fo ſehr als irgend 
einer die Pflicht, wenigflend dieſelbe Sorgfalt für die Reinigkeit 
und Vollendung ber Sprache zu beobachten, berfelben Leichtig: 
Zeit und Natitsiichleit des Stils nachzuflreben, die feinem Schrift» 10: 
fteller in der Urſprache nachzurühmen iſt. Auch das iſt gewiß, 
wenn wir unjern Lanbdleuten recht anfchaulich machen wollen 
was ein Schriftſteller für ‚feine Sprache geweſen iſt, daß wir keine 
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befſere Formel aufftelen können, als ihn fo redend einzuführen, 
wie wir und denken muͤſſen daß er in ber unfrigen würbe ges 
vebet haben, zumal wenn bie Entwikkelungsſtufe, worsuf er feine 
Spuache fand, eine Achnlichleit hat mit ber worauf bie umfrige 
eben flieht. Wir koͤnnen und in einem gewiſſen Sinne denken, 
wie Tatitus würde geredet haben, wenn er ein Denticher gewes 
fen wäre, dad heißt, genauer genommen, wie ein Deuticher reben 
würbe, der unferer Sprache da8 wäre was Tacitus ber feini- 
gen; und wohl dem, der es fich fo lebendig benft, daß er ihn 
wirklich kann reden laffen! Aber ob dies nun gefchehen könnte, 
indem .er ihn biefelbigen Sachen fagen läßt, die ber roͤmiſche Zar 
.  atud in Iateinifcher Sprache geredet, daB iſt eine andere und 
möcht leicht zu bejahende Frage. Dean ein ganz anderes iſt, ben 
Einfluß, den ein Mann auf feine Sprache ausgeuͤbt hat, richtig 
auffaſſen und irgenb wie darftellen, unb wieder ein ganz anbes 
sed, wifien wollen, wie feine Gebanfen und ihr Ausdrukk fich 
würden gewendet haben, wenn er ‚gewohnt geivefen wäre um 
ſpruͤnglich in einer andern Sprache zu denken und ſich auszu⸗ 
druͤkten! Mer überzeugt iſt daß weſentlich und innerlich Gedanke | 
and Ausdrukk ganz dafjelbe find, und auf dieſer Ueberzeugung 
beruht Doch die ganze Kunſt alles Verſtehens der Mebe, und alſo 
auch alles Ueberfezens, kann ber einen Menfchen von feiner anges 
bomen Sprache trennen wollen, und meinen, ed koͤnne ein Menſch, 
oder auch nur eine Gebankenreihe eined Menfchen, eine und die 
felbe werben in zwei Sprachen? ober wenn fie benn auch auf 
gewiſſe Weiſe verfchieben ift, kann er fi) anmaaßen bie Rebe 
Bid in ihr innerftes aufzuköfen, ben Antheil ber Sprache daran 
auszuſcheiden, und durch einen neuen gleichſam chemilchen Pros 
zeß ſich daB innerſte derfelben verkinden zu laffen mit dem We⸗ 
ſen und der Kraft einer andern Sprache? Denn offenbar müßte 
man, um biefe Aufgabe zu Iöfen, alles, was an dem fchriftlichen 
Werk eined Mannes auch auf die entferntefte Weiſe Einwirkung 
irgend deſſen iſt, was er von Kindheit an in feiner Mutter 
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fprache gerebet. hat und gehört, rein ausſcheiden, und num gleich 


fam der nakkten eigenthümlichen in ihrer Richtung auf einen 
gewiffen Gegenftand begriffenen Denkweiſe beffelben zuführen als 
led dasjenige, wad Einwirkung gewefen fein würbe alles beffen 


was er vom Anfang feined Lebens oder von feiner erflen Be⸗ 1: 


kanntſchaft mit ber fremden Sprache an in ihr gerebet und ges 
hörst hätte, bis er zu ber Wertigkeit gelommen wäre in ihr ur 
fprünglich zu denken und nieberzufchreiben? Dies wirb nicht 
eher möglich fein, als bis es gelungen iſt Durch einen kuͤnſtlichen 
hemifchen Prozeß organifche Produkte zuſammenzuſezen. Ja man 
konn Tagen, das Ziel, fo zu überfegen wie der Verſaſſer in ber 
Sprache ber Ueberſezung ſelbſt würde urfprünglich gefchrieben has 
ben, ift nicht nur unerreichbar, ſondem ed ift auch im fich nich 
tig und leer; denn wer bie bildende Kraft der Sprache, wie fie 
eins ift mit ber Gigenthümlichkeit des Volkes, anerkennt, ber 
muß auch geflehen daß jebem ausgezeichnetſten am meiften fein 
ganzes Wiſſen, und auch die Möglichkeit es darzuſtellen, mit ber 
Sprache und durch fie angebildet ifi, und daß olfo niemanden 
feine Sprache nur mechaniſch und Außerlich gleichſam in Riemen 
anhängt, und wie man leicht ein Geſpann löfet und ein anderes 


vorlegt, fo fich jemand auch nad) Belieben im Denken eine ans 


dere Sprache vorlegen könne, daß vielmehr jeder nur in feinen 
Mutterfprache urfprünglich yprobuciee, und man alſo gar bie 
Frage nicht aufwerfen Tann, wie er feine Werke in einer andern 
Sprache würbe gefchrieben haben, Hiegegen wirb freilich jeber 


zwei Falle anführen, die häufig genug vorkommen. Zuerft hat 


ed doch offenbar fanft, nicht nur in einzelnen Ausnahmen, denn 
fo kommt es noch ver, ſondern auch im großen eine Fertigkeit 
gegeben, in andern Sprachen ald der angebomen urfpränglic zu 
fehreiben, ja zu philofophiren und zu dichten. Warum fol man 
alfo nicht, um ein befto fichrered Maaß zu bekommen, dieſe Fer; 
tigkeit in Gedanken auf jeden Schriftfieller Äbertragen, welchen 
man uͤherſezen will? Darum nicht, weil es mit dieſer Fertigkeit 
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bie Bewandiniß bat, Daß fie nur in folkhen Fuͤllen vorkommt; 
wo daffelbe entweber überhaupt ober wenigfiens ‘von. deurfelben 
nicht Monte in der angebomen Sprache gelagt werben. Wenn 
wir in die Zeiten zuruͤkkgehn, wo die romaniſchen Sprachen ans 
“fingen fi zu’ bilden, wer kann fagen, welche Sprade damals 
den dottigen Deenichen fei angeboren geweien? und wer wird 
laugnen wollen, daß benen, welche eine wiſſenſchaftliche Beſtre⸗ 
bung ergriffen, das lateiniſche mehr Mutterſprache geweſen als 
das volgars? Died geht aber für einzelne Beduͤrfniſſe und Thaͤ⸗ 
figkeiten des Geifles noch viel weiter herab. So lange die Mut: 
terfprache für diefe noch nicht gebildet iſt, bleibt diejenige Sprache 
die partielle Diutterfprache, aus weicher jene Richtungen bes Get: 

165 Ried fi) einem werdenden Volke mitgetheilt haben. Grotius und 
Leibnitz konnten nicht, wenigftend nicht ohne ganz andere Men: 
ſchen zu fein, deutfch und holländifch philofophiren. Ja aud) 
wenn jene Wurzel fihon ganz vertroffnet und der Senker von 
dem alten Stamme völlig losgeriſſen iſt, muß doch, wer nicht 
ſelbſt zugleich ein fprachbildendes und ein ummälzendes Weſen 
iſt, ſich noch vielfältig einer fremden Sprache willkuͤhrlich ober 
durch untergeordnete Gründe beſtimmt anfchliegen. Unferm gro: 
fen König waren alle feineren und höheren Gedanken durch eine 
fremde Sprache gekommen, und diefe hatte er fich für dieſes Ge⸗ 
biet auf das innigfle angeeignet. Was er franzoͤſiſch philoſo⸗ 
phirte und Dichtete, war er unfähig deutſch zu philofophiren und 
zu dichten. Wie müffen es bedauern, baß bie große Vorliebe 
für England, die einen Theil der Familie beherrſchte, nicht die 
Richtung nehmen konnte, ihm von Kindheit an bie englifche 
Sprache, deren leztes goldened Zeitalter damals blühte, und bie 
der deuffchen um fo vieles näher ift, anzueignen. Aber wir duͤr⸗ 
fen hoffen, daß wenn er eine ſtreng gelehrte Erziehung genoflen 
Hätte, er lieber würde Inteinifch philofophirt und gebichtet haben 
als franzöiifch. Indem alfo dieſes befondern Bedingungen uns 
terliegt, indem nicht in gleichviel welcher fremden Sprache, fon: 
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dern nur in einer beflimmten, jeber und nur bad herdorbringt, 
was von ihm in feiner Mutterfprache nicht konnte hervorgebracht 
werben: fo beweifet es nichtd für eine Methode des Ueberſezens, 
welche zeigen will, wie einer dad, was er wirklich in feiner Muts 
terfprache gefchrieben hat, im einer andern würbe gefchrieden ha⸗ 
ben. Der zweite Fall aber, eined uriprünglichen Lefend unb 
Schreibens in fremden Sprachen, ſcheint günftiger für dieſe Me 
thode. Denn wer wirb ed unfern Welt: und Hofleuten abſpre⸗ 
chen, daß was fie liebenswuͤrdiges in fremden Zungen über ihre 
Lippen bringen, fie auch gleich in derfelben Sprache gedacht 
und nit etwa aus dem armen Deutich erſt innerlich uͤberſezt 
haben? und wie ed ihr Ruhm tft, diefe Süßigkeiten und Keim 
heiten in vielen. Sprachen gleich gut fagen zu Binnen, fo denken 
fie fie aud gewiß in allen mit gleicher Leichtigkeit, und jeder 
wird auch vom andern recht gut willen, wie er eben das was 
er jezt auf franzöfifch gefagt hat auf italiaͤniſch würde gefagt hat 
ben. Allein diefe Reden find auch freilich nicht aus dem Gebiet, 
wo die Gedanken. Fräftig aus der tiefen Wurzel einer eigenthuͤm⸗ 
lihen Sprache hervortreiben, fondern wie die Kreffe, die ein 
fünftliher Mann ohne alle Erde auf dem weißen Tuche wachſen 
macht. Dieſe Reden ſind weder der heilige Ernſt der Sprache, 
noch das ſchoͤne wohlgemeſſene Spiel derſelben; ſondern wie Die 166 
Voͤlker durcheinander laufen in dieſer Zeit, auf eine Weiſe die 
man ſonſt weniger kannte, ſo iſt uͤberall Markt, und dieſes ſind 
die Marktgeſpraͤche, moͤgen ſie nun politiſch ſein oder litterariſch, 
oder geſellig, und fie gehoͤren wahrlich nicht in das Gebiet des 
Ueberfegerd, fondern nur des Dolmetfcherd eiwa. Wenn num 
dergleichen, wie es wol biöweilen gefchieht, in ein größeres Ganze 
fi) zufammenfilzen und Schrift werden: fo mag eine folche 
Schrift, die ganz in dem leichten und anmuthigen Leben ſpielt 
ohne irgend eine Tiefe .ded Dafeind aufzufchließen oder eine Eis 
genthümlichkeit de3 Volkes zu bewahren, nach dieſer Regel uͤber⸗ 
ſezt werden; aber. auch nur fie, weil nur fie eben .fo gut auch 
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arfprängtih konnte in einer andern Sprache gefaßt fein. Und 
weiter mag diefe Regel ſich nicht erfiveften, als vielleicht noch 
auf die Eingänge und Vorhöfe tieferer und herrlicher Werke, die 
auch oft ganz in dem Gebiet des leichten gefeligen Lebens er- 
baut find. Naͤmlich, je mehr ben einzelnen Gedanken eines Wer⸗ 
kes und ihrer Verknüpfung die Volkseigenthuͤmlichkeit anhaftet, 
und vielleicht gar noch außerdem dad Gepräge einer längft abge: 
laufenen Zeit, um deſto mehr verliert die Regel überhaupt ihre 
Bedeutung. Denn fo wahr das auch bleibt in mancher Hin- 
fit, dag erft durch dad Verſtaͤndniß mehrerer Sprachen der 
Mensch in gewifiem Sinne gebildet wird, und ein Weltbürger: 
ſo müffen wir doch geflehen, fo wie wir die Weltbürgerfchaft - 
nicht für die Achte halten, die in wichtigen Diomenten bie Ba: 
terlanbsliebe unterdruͤkkt, fo ift auch in Bezug auf die Sprachen 
eine folche allgemeine Liebe nicht die rechte und wahrhaft bils 
dende, welche für ben lebendigen und höheren Gebrauch irgend 
eine Sprache, gleichviel ob alte oder neue, der vaterländifchen 
gleich fielen will. Wie Einem Lande, fo auch Einer Sprache 
ober ber andern, muß ber Menſch fich entſchließen anzugehören, 
ober er ſchwebt haltungslos in unerfreulicher Mitte. Es iſt recht, 
daß noch jest unter und lateinifch gefchrieben wirb von Amtswe⸗ 
gen, um bad Bewußtjein lebendig zu erhalten, daß dies unferer 
Vorfahren wiffenfchaftliche und ‚heilige Mutterfprache geweſen ift; 
ed ift heilfam, daß es auch fonft gefchehe im Bebiet der gemein: 
famen europäifchen Wiffenfchaft, des leichteren Verkehrs wegen; 
aber gelingen wird ed auch in biefem Fall nur in dem Maag, 
als für eine ſolche Darftellung der Gegenftand alles ift, und Die 
eigene Anficht und Verknuͤpfung wenig. Daffelbe ift der Fall 
mit dem romanischen. Wer gezwungen und von Amtöwegen 
s67 sine folche Sprache fchreibt, der wirb fich doch wol bewußt fein, 
daß feine Gedanken im erften Entſtehen deutſch find, und daß er 
aux fehr früh während der Embryo fich noch geftaltet fchon an⸗ 
fängt fie zu uͤberſezen; und mer fich einer Miffenfchaft wegen 
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dazu aufopfert, ber wirb ſich auch nur da leicht ungezwungen 
und ohne geheimes Weberfezen finden, wo er fi ganz in ber 
Gewalt des Gegenſtandes fühlt. Es giebt freilich auch außer⸗ 
dem eine freie Liebhaberei am lateinifch ober romanifch fchreiben, 
und wenn es mit dieſer wirflich darauf abgefehen wäre in einen 
fremden Sprache gleich gut wie in ber eigenen und gleih un : 
fprünglich zu produciren: fo würbe ich fie unbebenktich für eime . 
frevelhafte und magiſche Kunft erfiären, wie dad Doppeltgehen, 
womit der Menſch nicht nur der Gefeze der Natur zu ſpotten, 
fondern auch andere zu verwirren gebächte. So ift ed aber wel, 
nicht, fondern diefe Liebhaberei ift nur ein feines mimiſches Spiel, 
womit man fich Höchftend in: den Vorhoͤfen der Wiffenfchaft und 
Kunft die Zeit anmuthig vertreibt. Die Probuckion in der frem⸗ 
den Sprache ift Feine urfprüngliche; fondern Erinnerungen an. 
einen beftimmten Schriftfieller oder auch an die Weile eines ges, 
wiſſen Zeitalterd, das gleichfam eine allgemeine Perfon vorfiellt, 
fchweben ber Seele faft wie ein Lebendige aͤußeres Bild. vor, 
und bie Nachahmung befjelben leitet und beflimmt bie Probues. 
tion. Daher auch feiten auf dieſem Wege etwas entficht, was 
außer ber mimifchen Genauigkeit einen wahren Werth haͤtte; 
und man Tann fich des beliebten Kunftfiüffes um fo harınlofex 
erfreuen, ald man bie gefpielte Perfon überall deutlich genug: 
durchblikkt. Iſt aber jemand gegen Natur und Sitte foͤrmlich 
ein UWeberläufer, geworden von der Mutterfnrache, und bat ſich 
einer anbem ergeben: fo if ed nicht etwa gezierter unb angedich⸗ 
teter Hohn, wenn er verfichert, er koͤnne ſich in jener nun gar 
nicht mehr bewegen; fondern es iſt nur eine Rechtfertigung, Pie 
er fich ſelbſt fchuldig ift, daß feine Natur wirklich ein Natur: 
wunder ift gegen alle Ordnung und Regel, und eine Beruhi⸗ 
gung für bie andern, daß er wenigfiend nicht bappelt geht. wie. 
ein Geſpenſt. 

Doch nur zu lange haben wir uns bei fremdartigem auf 
gehalten, und das Anſehn gebebt vom Schreiben in. fremben 
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Syprachen zu reden, anflatt vom Ueberfegen and fremden Spra⸗ 
den. Die Sache liegt aber fo. Wenn es nicht möglich iſt et» 
was der Ueberfezung, fofern fie Kunft ifl, würdiges und zugleich 
bebärftiged urfprünglich in einer fremben Sprache zu fchreiben, 
oder wenn dies wenigflend eine feltene und wunderbare Ausnahme 
13 iſt: fo kann man auch die Regel nicht aufftellen für Die Ueber: 
fegung, fie ſolle denken wie der Merfafler felbft eben dieſes in der 
* Sprache ded Ueberſezers würde gefchrieben haben; beun es giebt 
feine Külle von Beiſpielen zweifprachiger Schreiber, von denen 
eine: Analogie herzuleiten waͤre, welcher ber Ueberfezer folgen 
Eönnte, fondern ex wird nach dem obigen bei allen Werfen, bie 
nicht der leichten Linterhaltung gleichen, ober dem Geſchaͤftsſtil, 
faſt nur feiner Einbildung überlaffen fein. Ja mad will man 
einwenden, wenn ein Ueberfezer Dem Lefer fagt, Hier bringe ich 
dir das Bud, wie.der Mann es würbe gefchtieben haben, wenn 
es es deutſch geichrieben hätte; und ber Leſer ihm antwortet, 
Ich bin bir. eben fo verbunden, ald ob bu mir des Mannes Bild 
gebracht häfteft, wie er auöfehen würbe, wenn feine Mutter ihn 
mit einem andern Bater erzeugt hätte? Denn wenn von Wer: 
fen, bie in einem höheren Sinne ber Wiflenfhaft und. Kunſt 
angehoͤren, der eigenthümliche Geiſt des Verfaſſers die Mutter 
iſt: ſo iſt ſeine vaterlaͤndiſche Sprache der Vater dazu. Das 
eine Kunſtſtuͤkklein wie das andere macht Anfpruch auf geheim⸗ 
nißvolle Einſichten, die niemand hat, und nur ald Spiel kann 
man das eine eben fo wibefangen genießen wie dad andere. - 
ie fehr die Anwendbarkeit diefer Methode befchräntt ; ja 
auf dem Gebiet des Ueberſezens faſt gleich Null ift, das beſtaͤtigt 
fih am beften, wenn man fieht, in was für unüberwindliche 
Schwierigkeiten fie fih in einzelnen Zweigen der Wiffenfchaft und 
Kuuſt verwikkelt. Wenn man fagen muß,. daß ſchon im Ger 
brauch des gemeinen Lebens ed nur wenig Wörter in einer 
Sprache giebt, denen eines in irgend einer andern vollkommen 
entfpraͤche, ſo daß dieſes in allen Faͤllen gebraucht werden Tünızte 
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worin. jenes, und bag «3 in derſelben Verblndung wie jene auch 
allemal diefelbe Wirkung hervorbringen würde: fo gült dieſes noch 
mehr von allen Begriffen, je mehr ihnen ein philofephilcher. &e- 
halt beigemiſcht ift, umd -alfo am meiſten von. der eigentlichen 
Philoſophie. Hier mehr als irgendwo enthält jebe Sprache, trpz 
der verichiebenen gleichzeitigen und. auf einander folgenden Ans 
fihten, doch Ein Syſtem von ‚Begriffen in fich, Die‘ eben das 
durch daß fie fich in derfelben Sprarhe berkhren, verbinben, ers 
ganzen, Ein Ganzed find, deſſen einzelnen Theilen aber feine 
aud dem Spflem anderes Sprachen entiprechen, kaum Gott und 
Sein, dad Urhauptwort und das lirzeitwort abgerechnet. Dean 
auch das fchlechthin allgemeine, wiewol außerhalb des Gebietes 


ber Eigenthuͤmlichkeit liegend, iſt doch von ihr bebeuchtet und ger 100 


färbt. In dieſem Syſtem der Sprache muß die Weisheit eines 
jeden aufgehn. Jeder fihöpft aus dam vorhandenen, jebes hilſt 
Dad nicht vorhandene aber vorgebilbete and Licht bringen. Rus 
ſo iſt die Weisheit Ned einzelnen, lebendig, und kann fein Dafein 
wirklich behersihen, welches er ja gang in dieſer Sprache zuſam⸗ 
menfaßt. Will alſo der Ueberſezer eines philoſophiſchen Schrift: 
ſtellers ſich nicht entſchließen die Sprache der Ueberſezung, ſoviel 
fi) thun laͤßt, nach der Urſprache zu beugen, um das in dieſer 


ausgebildete Begriffsſyſtem moͤglichſt ahnden zu laſſen; mil, er . 


vielmehr feinen Schriftſtaller for reden. laſſen als haͤtte gr Gedar 
ten und Rede urſpruͤnglich im einer andern Sprache gebildet: waq 
bleibt ihm uͤbrig, bei. der Maͤhnlichkeit der Elemente in beihen 
Sprachen, als entweder zu naraphraſiren — wohei er aber ja 
nen Zell nicht exreicht; denn. eine Paraphraſe wird und kann 
nie ausſehn wie etwas in berfelben Sprache urſpruͤnglich hervor⸗ 
gebrachtes — oder er muß die ganze Weisheit und Wiſfenſchaft 
feined Mannes umbilden in das Begriffäfpfen ber enden Spra⸗ 
che, und fo alle einzelnen. Theile: verwandeln, wohel nicht adzufen 
ben. iſt wie. der wildeſten Willkuͤhr koͤnnten Grenzen ‚geinzt wer⸗ 
den. Za wan muß jagen, wer niu die mindeſte Achtaing bat 
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für philoſophiſche Weflrebungen und Entwikkelungen, kann fi 
auf ein fo loſes Spiel gar nicht einlaſſen. Platon mag es ver⸗ 
antworten wenn ich von dem Miloſophen auf den Komoͤdien⸗ 
ſchreiber komme. Dieſe Kunſtgattung liegt, was die Sprache 
betrifft, dem Gebiet des gefelligen Geſpraͤchs am naͤchſten. Die 
ganze Darfielung Iebt in den ‚Bitten der Zeit und bed Volkes, 
Die ſich wiederum vorgäglich in ber Sprache lebendig fpiegeln. 
Seichtigkeit und Natürlichkeit in der Anmuth find ihre erſte Zus 
gend; und eben deshalb find hier die Schwierigkeiten der Ueber 
fegung nach der eben betrachteten Methode ganz ungemein. . Denn 
jebe Annäherung an .eine fremde Sprache thut jenen Tugenden 
des Vortrages Schaden. Will nun aber gar die Ueberſezung eis 
. nen Schäufpieldichter veden laffen, als hätte er urfprünglich in 
ihrer Sprache gebichtet: fo Tann fie ihn ja vieles gar nicht vor⸗ 
beingen laffen, weil es in diefem Wolf nicht einheimiſch Ui und . 
alſo auch in der Sprache kein Zeichen hat. - Dex Ueberfezer muß 
alſo Hier entweder ganz wegſchneiden, und fo die Kraft unb.die 
Form des Ganzen zerflören, ober. ee muß anderes an bie Stelle 
fegen..-Auf diefem Gebiet alfo führt die Formel vollſtaͤndig bes 
folgt offenbar auf bloße Nachbildung oder auf ein:noch widerli⸗ 
ger auffalendes und verwirrendes Gemifch- von Ueberfezung und 
10 Rachbildung, welches den Leſer wid einen Ball. zwiſchen feiner 
und der franden Welt, zwiſchen: bed Verfaſſers und des Lieber: 
fegers Erfindung und Wiz, unbarinherzig hin und her wirft, wos 
von. er Feinen reinen Genuß haben kann, zultzt abes Schwindeh 
mb Ermattung gewiß genug davon trägt. Der. Ueberfeger nach 
der andem Methode hingegen hat gar Eine Aufforberung zu fol 
chen eigenmächtigen Weränberungen, weil fein Leſer immer ges 
genwärtig behalten fol, daß ber Verfaſſer in viner andern Welt 
gelebt und in einer andern Sprache geſchrieben hat. Er ift nur 
an die freilich fchwere Kunft gewiefen bie Kenntniß biefer frem⸗ 
ben Welt auf die kuͤrzeſte zweilmäßigfte Weiſe zu fupplicen, und 
Überall die größere Beichtigkeit und Natärlichkeit des Originals 
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burchleuchten zu laffen. Diefe beiden Beiſpicle von den aͤußer. 
‚ Ben Enden der Wilfenfchaft und der Kunft hergenommen zeigen 
deutlich, wie wenig. ber eigentliche Zwekk alles Weberfegens, mög: 
lichſt unwerfälfchter Genuß frember Werke, durch eine Methode 
erreicht werben kann, weiche bem überfezten Werke gan und gar 
ben Geift einer ihm fremben Sprache einhauchen will. He 
fommt noch, daß jebe Sprache ihr eigenthümtiches hat auch in 
ven Rhythmen für die Profa ſowol ald die Poefie, und dag, 
wein eiamal bie Fiction gemacht werben fol, ber Verfaffer 
Könnte auch in der Sprache bed YWeberfezerd gefchrieben haben, 
man ihn dann auch in ben Rhythmen. diefer Sprache müßte aufs 
treten laſſen, mwoburd fein Werk noch mehr entſtellt, und bie 
Kenntniß feiner Eigenthiimlichkeit, welche bie Ueberſezung ger 
währt, noch weit mehr beſchraͤnkt wird. 

Auch geht in der That diefe Fiction, auf ber doch bie jezt 
betrachtete Theorie bed Ueberſezers allein beruht, über ben Zweit 
dieſes Weichäfts weit hinaus. Dad Ueberfezen aus dem erſten 
Geſichtspunkt ift eine Sache bed Beduͤrfniſſes für ein Volk, won 
dem nur ein Kleiner Theil fach eine hinreichende Kenntniß frems 
der Sprachen verfchaffen kann, ein größerer aber Sinn hat für 
ben Genuß fremder Werke. Koͤnnte viefer Theil ganz in jenen 
uͤbergehen: fo wäre dem jenes Leberfegen unnuͤz, und fchwerlich 
würde jemanb bie undankbare Mühe übernehmen. Micht fo iſt 
eö mit Diefer Testen Art. Dieſe hat mit der Noth nichts zu 
ſchaffen, vielmehr iſt fie das Werk der Lüfternheit und des Lebens 
muthed. Die fremden Sprachen könnten fo weit verbreitet fein 
als nur irgenb möglich, und jebem fähigen der Zugang zu ih⸗ 
ren ebeiften Werken ganz offen ſtehn; und es bliebe doch ein 
merkwuͤrdiges Unternehmen, dad nur um fo mehre ımb ges 
fpanntere Zuhörer -um ſich verfammeln wärbe, wenn jemand ver⸗ 
fpräde ıma ein Werk des Gisero oder Platon fo barzuftellen, 
wie dieſe Männer ſelbſt es unmittelbar deutſch jezt würben ge 
fchrieben haben. Und wenn einer und fo meit braͤchte, dieſes 
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nicht nur in der eignen Mutterſprache zu thun, ſondern gar noch 
in einer andern fremden, der waͤre uns dann offenbar der groͤßte 
Meiſter in der ſchwierigen und faſt unmoͤglichen Kunſt die Gei⸗ 
ſter der Sprachen in einander aufzuloͤſen. Nur ſieht man, dies 
würde ſtreng genommen kein Ueberſezen fein, und ber Zwekl 
wäre auch nicht der moͤglichſt genaue Genuß ber Werke ſelbſt; 
ſondern es wuͤrde immer mehr eine Nachbildung werden, und 
uin recht genießen koͤnnte ein ſolches Kunſtwerk oder Kunſtſtuͤkk nur 
der, der jene Schriftſteller ſchon ſonſther unmittelbar kennte. Und 
der eigentliche Zwekk koͤnnte nur ſein, im einzelnen das gleiche 
Berhältnig mancher Ausdruͤkke und Combinationen in verſchiede⸗ 
nen Sprachen zu einem befliimmten Charakter zur Anſchauung 
- zu bringen, und im ganzen die Sprache mit Dem eigenthuͤmli⸗ 
chen Geiſt eines fremden Meifterd, aber biefen ganz von feiner 
Sprache getrennt und gelöft, zu beleuchten. Wie nun jenes nur 
ein kunſtreiches und zierliched Spiel if, und dieſes auf einer faſt 
unmöglich durchzufuͤhrenden Fiction beruht: fo begreift man wie 
dieſe Art des Ueberfegend nur in fehr. fparfamen Verſuchen geübt 
wird, die auch ſelbſt deutlich genug zeigen daß im großen fo 
nicht verfahren werden kann. Man erflärt fi) auch, daß gewiß 
nur ausgezeichnete Meifter, die ſich wunderbares zutrauen duͤr⸗ 
fen, nach biefer Methode arbeiten koͤnnen; und mit Recht nur 
folche, die ihre eigentlichen Pflichten gegen bie Welt ſchon erfuͤllt 
haben, und fich deshalb eher einem reizenben ımb etwas gefähr- 
lichen Spiel überlaffen können. Man begreift aber auch um fo 
leichter, Daß die Meifter, weiche ſich im Stanbe fühlen fo etwas 
zu verfuchen, auf das Gefchäft jener andern Ueberfeger ziemlich 
mitleidig herabfihauen. Denn fie meinen, fie ſelbſt trieben eigent⸗ 
lich nur allein die fchöne -und freie Kunſt, jene aber erſcheinen 
ihnen weit näher bem Dolmetfcher zu ſtehen, indem fie doch auch 
den Bebürfnig, wenn gleich einem etwas höheren, dienen. Und 
bebauernswürdig fcheinen fie ihnen, daß fie weit mehr Kunſt und 
Muͤhe als billig auf ein untergeorbnetes und unbankbares Ge⸗ 


ſchaft verwenden. Daher fie auch fehr Bereit find mit dem Rath, 
man möge doch flatt folcher Ueberſezungen fich Lieber fo get man 
koͤnnte mit ber Paraphrafe helfen, wie bie Dolmetfcher in ſchwie⸗ 
yigen und fireitigen Faͤllen es auch thun. 
... Wie nun? Sollen wir biefe Aufiht theilen und dieſem 
Kath folgen! Die Alten haben offenbar wenig in jenem ei⸗ 
gentlichftien Sinn uͤberſezt, und aud) bie meiften neueren Woͤlker 
abgeſchreklt durch bie Schwierigkeiten ber eigentlichen Ueber⸗ 
ſezung, begnügen: fich mit ber Nachbiltung und der Paraphrafe. 
Wer wollte behaupten, es fri jemals etwas weder aus den als 
ten Sprachen noch aus den germanifehen in bie franzöftiche uͤber⸗ 
fegt worden! Aber wir Deutſche möchten noch ſo fehe dieſen 
Mathe Gehör geben, folgen würden wir ibm doch nicht. Eine 
innere Nothwendigkeit, in der fich ein eigenthümlicher Beruf uns 
fered. Volles deutlich genug ausfpricht, hat uns auf bad Ueber. 
fegen in Maffe getrieben; wir koͤnnen nicht zuruͤkk und muͤſſen 
dich. ie vielleicht erſt durch vielfältiges Hinsinserpflanzen 
fremder Gewaͤchſe unfer Voden felbft reicher und fruchtbarer ges 
worben tft, und unfer Klima anmuthiger und milder: fo fühlen 
wir auch, daß unfere Sprache, weil wir fie ber nordiſchen Traͤg⸗ 
beit wegen weniger felbft bewegen, nur burch bie vielfeitigfle Be⸗ 
sührung mit bem fremden wecht fFrifch gebeihen und ihre eigne 
Kraft vollkommen entwißfeln Tann. Unb damit fcheint zufam» 
menzutreffen, Daß wegen feiner Achtung für dad frembe und feis 
ner vermitteluden Natur unſer Volk beftimmt fein mag, alle 
Schäze fremder Wiſſenſchaft und Kunſt mit feinen eignen zus 
gleich in feiner Sprache gleichſam zu einem großen gefchichtlicyen m 
Ganzen zu vereinigen, bad im Mittelpunkt und Herzen von Eus 
sopa verwahrt werde, damit nun buch Huͤlfe unferer Sprache, 
was die verfchiebenften Zeiten Tchöned gebracht haben, jeder fo 
rein und vollkommen genießen koͤnne, ald es bem Frembling nur 
"möglich iſt. Dies fcheint in ber That ber wahre geſchichtliche 
Zwekk des Ueberſezens im großen, wie es bei uns nun einhei⸗ 
Q2 
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miſch if. hr dieſes aber iſt nur. bie Eitte Methode anwerhbar, 
bie. wir zuerſt betrachtet haben. Die Schwierigkeiten berfeiben, 
bie wir nicht verhehlt haben, muß die Kunft foviel möglich. be 
fiegen lernen. Ein gutse Anfang ift gemacht, aber bad meifle 
iſt noch Absig. Wiele Berfuche und Uehungen muͤſſen auch bier 
weraugehen, che einige ausgezeichnete Werke zu Stande kommen; 
und manches glänzt anfangs, was hernach von beſſerem uͤberbo⸗ 
ten wird. Wie fehr ſchon einzelne Kuͤnſtler die. Schwierigkeiten 
theils befiegt, theils ſich gluͤkklich zwiſchen ihnen durchgewunden 
haben, liegt in mannigfaltigen Meifptelen vor. Augen. Und wenn 
auch minderkundige auf biefem Zelde arbeiten: fo wollen wir 
von ihren Bemühungen nicht furchtfamerweife großen Schaben 
fü unſere Sprache beforgem Denn zuerſt muß feflfiehen, daß 
ed in einer Sprache, in welcher daS Ueberſezen fo fehr im ‚gro: 
Een getrieben wird, auch ein eignes Sprachgebiet giebt für Die 
Weherfezungen, und ihnen manches erlaubt fein muß, was ſich 
anberwpärts wicht darf blikken laffen. Wer dennoch unbefugt 
ſolche Neuerungen weiter verpflanzt, wirb.fchon wenig Nacfoh 
ger finden ober Feine, unb menn wir bie Rechnung nur nicht 
für einen zu kurzen Zeitraum. abfchliegen wollen, fo koͤnnen wir 
uns fehon auf ben affimilirenben Progeß der Sprache verlaffen, 
daß fie alles wieber ausfloßen wird, wad nur eined. vorüberges 
henden Bebürfniffed wegen angenommen war, und ihrer Natur 
nicht eigentlich zufagt. Dagegen dürfen wir nicht verfennen, daß 
viel ſchoͤnes und kraͤftiges in der Sprache fi) erſt durch das 
Ueberfezen theils entwikkelt hat, theils aus ber Wergefienbeit if 
hervorgezogen worben. Wir reben zu wenig und plaudern vers 
haͤltnißmaͤßig zu viel; und es iſt nicht zu Iäugnen, daß feit ge> 
raumer Zeit. auch die Schreibast nur zu. ſehr dieſe Richtung ges 
nommen batte, und baß das leberfegen nicht wertig beigetragen 
einen firengeren Stil wieder geltend zu maden. Wenn einft 
eine Zeit kommt, wo wir ein Öffentliches Leben haben, aus wel: 
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chem fi) auf bes - einen Seite eine gehaltvollere und ſprachge⸗ 
rechtere Gefelligkeit entwilfeln muß, auf ber anderen freierer 
Raum gewonnen wirb für das Talent bed Redners, dann wer: 
den wir vielleicht für die Fortbildung der Sprache weniger bed 
Ueberfegend bedürfen. Und möchte nur jene Zeit kommen, che 
wir den ganzen Kreis der Ueberfegermühen wärbig burdhlaufen 
haben ! 


IV. 


Ueber die Begriffe der verfhiedenen 
Staatsformen. 


Vorgeleſen den 24. Maͤrz 1814. 


a7 Toner höhere Verftand, aus dem fich bie Keime aller Wiſſen⸗ 
haften allmaͤhlig entwikkeln, äußerte ſich fehr zeitig in dem Be: 
fireben die unendliche Mannigfaltigkeit der natürlichen unverruͤkkt 
in feften Geftalten fich erneuernden Dinge erft in große Maffen 
zu ordnen, dann nach ihren geringeren Verſchiedenheiten fie in 
Gattungen und Arten zu theilen. In der Bildung und Erwei⸗ 
terung der gemeinen Sprache entfaltete fich dies Beſtreben ur; 
fprünglich auf eine rein natürliche Weile; feitdem der Verſtand 
mit Befonnenheit darauf zuruͤkkkam, und es kuͤnſtlich geftaltete, 
fehen wir die wiffenfchaftliche Naturbefchreibung in mannigfaltts 
gen jezt fo dann anders gebildeten Verfuchen einen großen Reichz 
thum bed wifjenfchaftlichen Lebens offenbaren. Wie oft bat man 
bei näherer Belanntfchaft mit den Dingen einzelne Beſtimmun⸗ 
gen widerrufen, Arten abgetrennt, ganze Gattungen aufgelöft 
und anders wieder vereiniget. Und wenn auch die großen Züge, 
auf denen die Haupteintheilungen ruhen, fefter fanden, und 
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manche felbft dann nicht wankten, ats man beusliiher einfah, wit 
bie Ratur fih darin gefällt, auch daB, was der Verſtand amt 
fchärfiten zu fordern pflegt, fanfler und Pünfllerifcher durch all⸗ 
mählige Webergänge zu verbinden, fo mußten doch die Gründe 
diefer Eintheilungen oft neuen Prüfungen unterworfen werben, 
Denn das erſte was ſich dem betrachtenden aufbrängt iſt bie 
äußere Erfcheinung; erſt fpäter kann fih-ber Verſtand das Spiel ıs 
ber innen Thätigkeiten zum Gegenftand vorlegen; und wenn ex 
wahrnimmt, daß er fich noch neu in feinem Geſchaͤft und unter 
der Gewalt des Sinnes flchend im Trennen und Berbinden von 
jener allein habe leiten Laffen: fo; iſt ex unverbroffen entweder 
fein Werk wieder zu zerftören oder nachzuſpuͤren wie jene großen 
Verſchiedenheiten ber äußeren Erfcheinung, deren Anſpruͤche ex 
nicht zuruͤkkweiſen kann, mit den Verſchiedenheiten der innern 
Thaͤtigkeiten der bildenden Natur zufammenhängen. Noch im⸗ 
mer werden aus biefem Gefichtspunkt neue Prüfungen unb Um⸗ 
geftaltungen des Syſtems her Natur in einzelnen heilen we 
nigftend unternommen; und dadurch wol am meiften unterfcheis 
ben fich die Naturkundigen wen Acht wifienfchaftlicher Gefinnung, 
die wol allein verdienen mis dem befcheibneren Namen Nature 
forfcher genannt zu werden, von denen, welche fich Feine höhere 
Aufgabe fielen, als ein Regiſter anzufertigen, in dem man bie 
Segenflände auffinden und fih der Identität ber etwa flreitigen 
verfichern Tonne. " 

Faſt eben fo bald als die Naturbefchreibung entſtand, fand 
fich der wiſſenſchaftliche Verſtand auch angeregt jene großen geis 
fligen Seflaltungen- zu betrachten, in benen, wiewol fie felbft ein 
aber in bewußtloſer Nothwendigkeit gebildetes Merk des Men: 
ſchen find, auch ber. Menſch ſelbſt, dies höchfle Werk der Natur, 
wieder ald Beitandtheil verfchwindet. Die wiflenfchaftliche Be⸗ 
fhreibung der Staaten, das Beſtreben bie auch fehr mannigfal- 
tigen unter biefen Begriff gehörigen Erfcheinungen in wenige 
große Formen zufammenzufaffen, eben fo alt als die erfien Ver⸗ 
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ſuche in der Naturbeſchreibung, eben ſo ſchon in.der Sprache 
bed gemeinen Lebens vorgebilbet, hat doch eine ganz andere Ger 
febichte als diefe. Eines if hiebei vorzüglich von Einfluß gewe⸗ 
fen. Daß unter den Exzeugniffen der Natur einige vollkommner 
find als andere, in denen nämlich dad Weſen des Lebens fich 
unvollfiändiger ausfpriht und duͤrftiger entfaltet, Died wurde 
zwar bald bemerkt, aber ed konnte den ordnenden Forſcher von 
feinem natuͤrlichen Gange nicht ablenken. Der Staat aber, ba 
er ein Gebilde des Menschen ſelbſt if, fo wähnte man von bey 
Betrachtung aus nach einem vorſchwebenden WMufterbilde den 
volllommneren felbft fchaffen zu können, Zür einen Wahn müfs 
fen wir dies ohne weitered erklären; benn es ift eine grobe - Bars 
wechſelung deſſen was durch bie menfchliche Natur wird, mit 
dem was der Menſch macht. Rod nie ifl ein Staat, auch bex 
10 unvollkommenſte nicht, gemacht worben; und. alle Kunſt kann, 
"uf dem Gebiet bed bewußtloſen Wirkens, der geifligen Natur 
nicht minder als der Förperlichen nur einzeln und untergeordnet 
zu Hülfe kommen. Diefer Wahn aber verurfachte bag man 
bald die Staaten viel zu wenig als geſchichtliche Naturgebilde 
betrachtete, fondern immer nur ald Gegenfände worauf ber 
Menſch Lünfklerifch zu wirken habe; wodurch dann ihre Vollkom⸗ 
menheit und Unvollkommenheit der Hauptgefichiöpunft wasb, 
und man kann fagen falt bie ganze wiſſenſchaftliche Behandlung 
der Sache fich in dad Beſtreben auflöfte, vor den Augen bey 
Staatskuͤnſtler ein alleiniges allgemeingeltendes Muſterbild des 
Staates aufzufiellen, zu welchen ſich alle frühere Erſcheinungen 
nur als verungluͤkkte Werfuche verbielten, fo. dag, wenn jened erſt 
zur Wirklichkeit gebieben wäre, dann bie ganze -hiähttige Ge; 
ſchichte nur jener- Urzeit ober Unzeit gleichen würbe, währenh 
ber, wie man gefabelt hat, auch die Natur fir) in. ahenteuexlie 
hen Geſtaltungen erfchöpfte, die weder befieben- noch ſich wieder 
erzeugen Eonnten, indem. fie nur einzelne zerſtreute Züge an fich 
trugen non dem was leben kann und darf; bie kuͤnſtigg Ger 
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ſchichte aber würbe bann einem mehr reichen als oben anmuthi⸗ 
gen Kornfelde gleichen, auf welchem die Saaten bis zur lezten 
Ernte aller menfeplichen Dinge in ewigen Frieden neben einam 
ber ſtaͤnden, jeher fich von dem andern burch wenig mehr unter, 
ſcheidend als durch die Stelle die ex einnimmt. Je mehr nun 
dieſes Beſtreben fich verbreitete, um deſto mehr verlor die Natur⸗ 
befchreibung bee Staaten alle Bedeutung. Denn ob ſolche von 
löufige Nothſtaaten, ein Ausdrukk der den böcfien Triumph 
jewer Anficht darſtellt, ob dieſe alt und nen unter beſtimmte Be⸗ 
griffe geſtellt werben, und wie dieſes gelingt, bad kann völlig 
gleichgültig fein, wenn doch in einer einzigen Form ded Staates 
alle andern ivgend einmal zufammenfallen follen. — Außer bie 
fer. ſich ſo flarf vordraͤngenden Krage nach dem volllommenſten 
Staat hat aber and) eine entgegengefezte Anficht nicht wenig beie 
getragen diefen Sheil der Philofophie zurukkzuhalten. Wie nänp 
lich bie wiſſenſchaftliche Beichäftigung mit ben Erzeugniſſen ber 
Natur immer. it aufgemuntert und in Thaͤtigkeit erhalten wg» 
ben. Durch bie Anfprüche welche die vielen mit ber Natur fi 
befchäftigenden Künfte und Gewerbe fietd an fie gemacht, und 
burch die Achtung welche auch von biefee Seite jenem wiſſen⸗ 
fchaftlichen Beſtreben immer iſt gezollt worben: fo mußte natuͤe 
ich bie wiſſenſchaftliche Beſchaͤftigung mit jenen Erzeugniſſen 
ber Bernunft einer gleichen Aufmunterung in Demfielben Maaß 
entbehren, als fich, wie feit geraumer Zeit gefcheben, unter dem 20 
Staatsbürgen und Staatsmaͤnnern ber Grundfa; immer meitse 
verbreitete, alle Formen bed Staates feien gleich gut mweru fie 
nur gut werwaltet würden, Dieſe Anſicht leitet natinlich alles 
Intereſſe ber Betrachtung von. dem höheren urfpränglichen Poo⸗ 
zeß dee Bildung und Entwillelung ber Staaten ab, unb nur 
auf jenen verhaͤltnißmaͤßig kleinen Antheil bin, Deu menſchlicht 
Kunft an der Sache bat, nämlich. auf das Geſchikk ber Wemmal; 
tung. Denn wenn bie Verfchiebenheiten in ber Form ber Staa⸗ 
ten gleichgültig find, was für ein Intereſſe kaun man nach dar⸗ 
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an haben zu wiſſen wis diefe Unterſchiede entſtanden find und 
wörauf fie beruhen? So ift hier fonderbar genug durch ein 186: 
lſiches Beſtreben, bad vollkommene hervorzubringen, ein anderes 
eben fo loͤbliches, nämlich das wirklich vorhandene in feinen na⸗ 
türlichen Achnlichkeiten und Werfchiebenheiten aufzufaffen, immer. 
gehemmt worden. Und dies find bie Urfachen, weshalb die wiſ⸗ 
ſenſchaftliche Staatenbefchreibung in einer weit bürftigeren Ge 
flalt auftritt als bie Naturbefchreibung, fo dag man ſich kaum 
wundern bürfte, wenn fie noch gan; am Außen baftenb in bad 
innere ihres Gegenſtandes noch gar nicht eingebrungen wäre. 
Die längfle Zeit nun hat man fich bei ber Betrachtung ber 
Staaten an eine Eintheilung gehalten, bie man füglich die hel⸗ 
Tenifche nennen Tann, welche nämlich Drei Hauptgattungen ans 
nimmt unter welche alle Staatöformen gebracht werden koͤnnen, 
die Demokratie, die Ariftofratie und die Monarchie, je nachbem 
die ganze Mafle bed Volks ober eine beilimmte Klafje, deswegen 
die vornehmere, an ber Regierung theilnimmt, ober. bieje fich in 
ben Händen eines einzelnen befindet. Erſt vor nicht langem ift 
man inne geworben, daß die in ber neueren Zeit entſtandenen 
mannigfaltigen Berfaflungen fich unter jene Eintheilung nicht 
ſchmiegen wollen, und erſt ſeitdem hat ſich die Meinung gebil 
det, Died gerade fei eine Nebenfsche ob bie Repierung in den 
Haͤnden Einer ober mehrerer phyſiſchen Perfonen fe, vielmehr 
feien in bes Einheit der Regierung drei Thaͤtigkeiten zu unters 
fcheiden, bie gefezgebenbe, vollziehende und richterlicye, und dieſe 
bei der Betrachtung des Staateö zum Grunde zu legen, fo daß 
ob alle biefe Gewalten in Einer moralifchen Perſon vereinigt 
ober unter mehrere vertheilt wären ben Haupteintheilungdgrund 
ausmache. Diefe beiden Maſſen von Grundbegeiffen, die eine 
aus der alten, bie andere aus der neuen Zeit, find es welche 
ich hier einer näheren Prüfung zu unterwerfen geſonnen bin, jes 
doch lediglich in der Beziehung, ob jene bellenifchen Formen 
au wirklich als verfchiedene ‚Arten ber Staatsverbinbung feſtſtehen 
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ober nicht, und ob dieſer Gegenfaz vom ber Bereinigung oben 
Vertheilung der Gewalten fich dazu eigne beflimmte Begriffe 
verfchiedener feſt von einander zu ſondernder Staatsformen derau⸗ 
zu bilden. 

Jene drei antiken Formen zuerſt erſcheinen bei näherer Be | 
trachtung auf alle Weiſe ſchwankend, fo daß fie durchgaͤngig im 
einander Üihergehen und mit einander verwechfelt werben Finnen: 
Dder wie liebe fih wol eine Wollögemeinde denken, ohne daß 
einige, fei es durch ihre Kenntniß der Sache und durch die 
Gewalt der Rebe, fei ed auch durch ihren Mivateinfluß auf ei⸗ 
nen großen Theil der Buͤrger, bie Wortfihrer wären, die uͤbri⸗ 
gen aber einen geringeren mehr leibentlichen Antbeil an ben Ge 
fchäften nahmen? Wenn nun diejenigen, bie fchon zeitig eine 
Ausſicht Haben auf einen folchen leitenden Einfiuß, bie Schüler 
jener WBortführer werden, fich die Gewalt der Rede erwerben und 
bie verichtedenen gangbaren Anfichten ſich aneignen, fo daß ſich 
eine gleichfam erbliche Weberlieferung bildet, und bie Volksleiter 
ihnen ähnliche Nachfolger haben: fo wird ja bie Demokratie 
ſtets von einer Meinen Zahl reicher angefehener gebildeter, bad 
heißt der That nach ariftofsatifch verwaltet, und wirb auch je 
mehr die Maſſe füch bei ihrer Paffivität beruhigt um fo mehr 
im Begriff Icheinen auch der Form nach in Ariflofratie uͤberzu⸗ 
gehen, bis irgend ein Sturm vielleicht den urſpruͤnglichen Zus 
ſtand herftelt, da denn biefelbe Annäherung von nom anfängt. 
Auf der andern Seite, wenn die bemokratifhen Wortfuͤhrer uns 
‚ ter fich zerfallen, und einer von ihnen mit feinem Anhange bucch 
eine meiftens ziemlich gelinde Gewalt über die audern fiegt unb 
fi der Regierung anmaßt: fo iſt genau :genommen kein weſent⸗ 
licher Unterfchieb zwiſchen diefem Siege auf längere Zeit, der eis 
nen fcheinbar monarchiſchen Zuſtand herbeiführt, unb jenen Ste 
gen die fon bei einzelnen Unternehmungen ein Partheihaupt, 
auch nicht felten durch unruhige Volksbewegungen, und indem 
bie loſe Freiheit der demokratiſchen Form nahe an ben Fumult 
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und bis Anarıhie firifte, über die audem davongetragen hat. 
Berner, wenn num ber fo entſtandene Oberherr ober Tyhraun bie 
Saiten zu fcharf anzieht, und Verſchwoͤrungen ſich bilden, und 
das Volk feine alten Rechte herſtellt: müflen wir dann nicht fa> 
gen der Staat fei bie ganze Zeit über derfelbe geblieben, und 
die Monarchie ſei nur fein Krankheitszuſtand geweſen, wie auch 
die Ariftofratie Die auf ber Paffivität der Waffe beruhte nur ein 
2 Krantheitszufland war? Kann aber ein Zuftand, ber ald Krank: 
heit vorkommt und vorübergeht, Doch ald eine eigne Art des Das 
feind angefehen werben? Segen. wir hingegen ben all, bas 
Bolk erlange feine Rechte nicht wieder, ſondern die Häupter bes 
Verſchwoͤrung theilen fi in bie unrechtmaͤßige Erbfchaft: fo were 
ben fie, fo lange bied bauert, eine Ariſtokratie barftellen; aber 
wird man dann fagen, ed hätten in dieſem Sande und unter die 
fem Wolfe drei Staaten nad) einander beflanben, ein demokrati⸗ 
fiber, ein monarchifcher und ein ariſokratiſcher, oder wird nicht 
jeber fagen, derſelbe Staat. habe nach einander dieſe drei Veraͤn⸗ 
derungen erlitten? Sie finb alfo Zuftände, welche ein und daſ⸗ 
feibe Individuum nach einander annehmen kann; kein einzelnes 
Ding aber kann nach einander zu verfchiebenen Arten gehören. 
Chen diefen Kreis nun kann bie Ariftofratie durchlaufen; benn 
bie herrſchende Kafte kann tiber bie andern Glieder des Staates 
fo weit hervorragen, daß biefe neben ihr kaum für Bürger zu 
halten find, und unter fich ganz demokratiſch conflituirt fein, und 
alfo auch ihre Wortführer haben denen das gleiche begegnen 
kann; und wenn aus Folge einer Parthelung Einer Herr ge _ 
. worden, kann durch Gegenpartheiung das alte hergeflellt werben. 
Dder wenn gutmüthige Ariftofraten der Zahl nach ſchwach ge 
worben ſich mit dem Volt allmählig verfchwägern, unb aus dem 
Bolt unter fi aufnehmen; wenn auf ber anbern Seite vernuͤnf⸗ 
tige Demokraten zu zahlreid; werben, und deshalb bad Recht zur 
Volksgemeinde und zu den Aemtern zwelkmaͤßig befchränken: fo 
ift beides Feine Staatsverwandlung, und Doch wirb jene Ariſto⸗ 
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Inatie diefer Demokratie fo aͤhalich geworden fein, dag ımam -füs 
nieht anders unterfiheiden kann ald indem men bie vorige Zeit 
zu Hülfe nimmt: 

Aber nicht das nur, daß biefe verfehiebenen Formen nach 
einomber Zuſtaͤnde deſſelben Staetskoͤrpers fein koͤnnen; fonbem 
auch in demſelben Augenblikt kann derſelbe Staat das eine ſein 
wenn man auf den Buchſtaben, ein anderes aber wenn man auf 
das wahre Weſen fieht, wie auf gewiſſe Weife ſchon im. obigen 
kkegt, auf andere aber noch. mehr. erhellt. aus folgenden, In dia 
er Demokratie haben dach die Knechte nie des Mecht der Ge⸗ 
meinbe, denn es iſt wiber bie Rotur. Wenn nun von ben 
Kuechten viele freigelafien: werden „und eigenes Hausweſen bil⸗ 
ben, und fich vielleicht über die Zahl ber Bürger mit vollem 
Rechte vermehren, ihre Nachkanmmen aber, wel durch die Ab⸗ 
flammung kenntlich, eben fo wenig bad gemeine Recht erlangen 
ald die Wäter: würden dam nicht im Staate zwei Kaſten fein: 
wie in Adiftofratien zu fein pflegen, und wie foll der Staat ges 23 
nannt werben, ſo oder fo? Oder wenn in einem Staat bie Ge⸗ 
fammtheit des Adeld bad Regiment führt, ed giebt aber außer 
dem Adel nichts ald kleine Leute die ihm eigen find, wie wellt 
ihr den Staat nennen? Denn wenn wir biefe, Die Bauern und 
Handwerker, ihres Gewerbes megen ald Volk anſehn: fo iſt im 
gewiß der Staat eine Ariſtokratie. Wenn wir aber bedenken, 
daß jeher Abeliche mit feinen Eigenen nur Gin wenn gleich [che 
exweitertes und nielleicht über viele Ortſchaften verbreiteted Hand: . 
weien ausmacht: fo werben wir geſtehen muͤſſen, Das Regiment. 
fei bei: dee Geſammtheit der Hausvaͤter und alle demokratiſch. 

So ſieht es demnach mit dieſer Einheilung, daß feſtgeſon⸗ 
derte Xxten des Staats dadurch nicht ſcheinen bezeichnet zu fein: 
Und dies hat ſich nicht etwa ergehen, weil wir die bei und eft 
gemißbrauchten Ausdruͤkke auch. mißverſtanden haͤtten; ſondern 
von ben eignen Erklaͤrungen der Hellenen, bei denen fie einhei⸗ 
mifch waren, ift alles ausgtgangen. Dannoch aber koͤnnen biefe 
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Begriffe, demokratiſch ariſtokratiſch und monarchiſch, nicht Iser 
fein; denn fie find nicht erfunden ober gemacht, gleichen alſo kei⸗ 
nesweges jenen künftlichen Klaffen und Orbnungen in ber Nas 
turbeſchreibung, denen kein lebendiger Typus des ganzen Daſeins 
zum Grunde liegt, ſondern im Gegenſaz mit jenen gleichen fie 
vielmehr den natürlichen Familien und Geſchlechtern. Denn biefe 
Ausdruͤkke find in der helleniſchen Sprache lebendig gewachfen 
und als leitende Begriffe darin firirt, und muͤſſen alſo auch eis 
nen feften Inhalt haben. Nur ift nicht zu laͤugnen bag man 
bie neueren großen Verfaffungen faſt gar nicht unter fie bringen 
Tann, indem ſich in benfelben nicht nur Elemente Die man bes 
mokratiſch und folche Die man artflofratifch nennen muß, unter 
ih und mit monarchifchen häufig vereint finden, ja bag man 
oft, wenn man fie mit jenen Begriffen vergleicht, nicht weiß ob 
man Einen Staat ober mehrere vor fich hat; ſondern auch wenn 
wir auf die Monarchie allein fehen, ‚fo bieten bie einzeinen Stans 
: ten die unter diefen Begriff fallen größere unb auf das ganze 
haͤusliche und öffentliche Leben einflußreichere Unterfchiebe bar, 
als woburch jene Battungen fi) von einander unterfcheiden, wenn 
wir auf das helleniſche Leben fehen zu ber Zeit wo jene Verfaſ⸗ 
fungen in ihrer höchflen Bluͤthe finden. Und diefe Bergleichung 
vorzüglich, ‚nicht dad was wir bis jezt ſchwieriges an jenen als 
ten Begriffen auseinandergefezt haben, ift Weranlaffung gewor⸗ 
ben, daß bie neueren jene alte Eintheilung als für die feſten Uns 
24 terfchiede der Staaten unzulänglich verworfen, unb bafür ben 
Gegenfaz von der Trennung und Bereinigung ber verfchiebenen 
Sewalten aufgeftellt haben, den ich nun eben fo betrachten will. 
Wenn die Regierungsthaͤtigkeit wirklich aus brei beflimmt 

zu unterfcheibenden Werrichtungen, ber geſezgebenden, vollgiehen- 
den und vichterlichen beſteht: fo koͤnnen biefe freilich auf verſchie⸗ 
bene Weiſe vereinigt und getrennt fein. Aber ohne mic. darauf 
zu berufen, daß noch niemand weber nachgewieſen hat, bie Nas 
türliche Staatobildung ſei jemals biefem Schematisnmd gefolgt, 
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noch geſchichtlich gegeigk, die am meißen von einander abweichen⸗ 
den Staaten unterfehieben fich. wirklich hauptſaͤchlich in Gemäß: 
beit biefer Trennungen und Verbindungen, wi ich zunächfl nur 
dabei fichen bleiben, bag bie ganze Woraudfegung näher betwarhe 
tet nicht flatt findet. Denn bie richterlihe Gewalt beficht ans. 
zwei wefentlich ganz verſchiedenen Zweigen, ber bürgerlichen Ge⸗ 
richtsbarkeit und der Strafgerichtöbarkeit. Die erſte hat es nur 
mit Irrthuͤmern zu thun ober mit werichiebenen Anſichten welche 
flattfinden Tönnen über die Anwendung bes gefchriebenen oder 
ungefchriebenen Gefeze auf einen vorliegenden Hal. Denn wenn 
jemand wiflentlich dem andern fein Recht vorenthält: fo fällt 
fein Verfahren fireng genommen als intendirter Betrug fchon der 
Steafgerichtöbarkeit anheim. If aber nicht das Ausgleichen fols 
cher Fülle eine bloße Ergänzung entweber des Bewußtſeins üben. 
bie erfie Erwerbung des Eigenthbumd mit dem Staat zugleich 
ober vor ihm, und dann rein ‚gefchichtliche Auslegung, ober ber. 
geſezgebenden Thaͤtigkeit die jene Erwerbung beflätigt hat uber 
mobificirt, und dann ihr angehörig, vote benn die Verhandlun⸗ 
‚gen und Reultate ber Rechtspflege wberall die Grundlage geben. 
zu Erläuterungen und Verbeſſerungen bed Codex? Und müflen 
nicht die Perfonen ald ein Beſtandtheil der gefeggebenden Gewalt 
angefehen werben, die ihr fo vorarbeiten und fie ergänzen? Was 
aber die Strafgerichtöbarkeit betrifft: fo iſt fie als Kriegfuͤhrung 
gegen ben inneren Feind eben fo weſentlich ein Theil der voll⸗ 
ziehenden Gewalt wie die Kriegführung gegen ben Außeren Feind. 
Alfo fallt die Dreiheit in biefer Eintheilung fchon. weg, unb es. 
bleibt nur bie einfache Zweiheit übrig, welche in Bezug auf Ber 
bindung und Trennung betrachtet und in Vergleich mit ben obi⸗ 
gen antiken Begriffen folgende Fülle ergiebt. Gefezgebung und 
Bollziehung vereinigt, welches, fei num beides in Einem ober in 
einigen ober in allen, nach biefer Theorie der beöpotifche Staat. 
ober kaum ein Staat iſt; Geſezgebung und Vollziehung getrennt, 
entweber beibe in vielen, welches eine Republik wäre, oder büdfe zs 
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in Einen und fene in viden, weldes eine verfaffungdmaͤßige 
Monarchie wäre; denn daß Einer koͤnne der Gefesgeber fein und 
viele bie Vollzieher, wirb niemand für möglich halten, wiewol 
aus ben Begriffen ſelbſt keinesweges erhellt, warım nicht. Diefe 
wenigen Rubriken, bei denen num doch die alten Begriffe zu 
Huͤlfe müffen genommen werden um fie zu Stande zu bringen, 
wollen aber auch Feine Huͤlfe leiſten um bie vorhandenen ver: 
ſchiedenen Staatöformen zu ordnen. Dean betrachtet man bie, 
in denen ſich getrennte Gewalten zeigen, fo wisb man überall 
finden, baß entweder bad Organ welches: bie gefeggebendbe Gewalt‘ 
repräfentirt etwa® von der vollgiehenden, oder umgekehrt Das die 
vollziehende Gewalt repräfentiende etwas, von ber gefesgebenben 
an fich gezogen bat, fo daß ed auch hier auf jeden Fall noch 
anderer Erklärungen bedarf und ein anderer Geſichtspunkt mug 
aufgeſucht werben. Aber noch find wir nicht einmal fo weit; 
denn ich muß noch weiter fragen, wer Tann fefte Grenzen ziehen 
zwiſchen der gefezgebenden Thaͤtigkeit und ber vollziehenden? 
Richt etwa beöhalb. nur, weil unter einem gewaltthätigen Regen: 
ten immerfort bie vollziehende Gewalt in das Gebiet der geſez⸗ 
gebenden eingreift, fogar ohne dag man ihr nachweifen Tann, fie 
babe den Buchflaben der Form verlezt; ſondern ganz allgemein 
möchte ich behaupten, daß wenn man anderd Die vollziehenbe 
Thaͤtigkeit fo faffen will, daß fie eine eigenthämliche und gleich 
unmittelbare Aeußerung der Staatögemwalt fei wie die geſezge⸗ 
bende, man’ beflimmt im Begriff feine Entgegenfgung zwifchen 
beiden fefthalten koͤnne, wodurch fie völlig unb allgemein gültig. 
geichieden würden. Denn wenn man davon ausgeht, bie Geſez⸗ 
gebung habe ed mit der Einheit bed allgemeinen zu thun, bie 
Vollziehung aber mit der Vielheit des befonberen in allen unter 
jenes allgemeine gehörigen Faͤllen: fo iſt dieſer Gegenſaz zwifchen 
dem allgemeinen und beſonderen doch nur ein fließender; denn 
jedes. allgemeine kann auch als ein beſonderes angeſehen werben, 


"weil es zu jebem ein. noch allgemeinered giebt und umgekehrt. 
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Und wie wenig entfpricht es biefem Eintheilungsgrunde, wenn 
ein Privilegium ober ein Monopol zu ertheilen, das boch nur 
wenige trifft, ein Act bee Geſezgebung ift, den Krieg und Zrie 
denäftand aber zu beftimmen, wobei das allgemeine Wohl aller 
weit mehr betheiligt iſt, von ber vollziehenden Gewalt abhängt. 
Seht man hingegen bavon aus, bie Geſezgebung müfle ihrer 
Natur nach überall das erſte fein, und die Vollziehung das zweite: 
fo wird auch jener erfle Act, wenn die Geſezgebung nicht im 
unfichtbaren verfehwinden fol, aus mehreren Xheilen beflehen, 26 
und manches davon eben fo gut koͤnnen zum zweiten Act gerech⸗ 
net werben. Nur ein Beiſpiel flatt aller möge die Sache erläus 
tern. Es gehört in vielen Staaten zum Gebiet ber Geſezgebung 
die Iaufenden- Abgaben zu beflimmen; bie Art und Weiſe der 
Erhebung, die Beſtellung des dazu nöthigen Perfonals fällt fchon 
als zweiter durch jenen bedingter Act dem vollziehenden Organ 
anheim. Aber diefe Theilung iſt an und für fi ganz willkuͤhr⸗ 
ih. Denn man koͤnnte eben fo gut fagen, ſchon jener erſte Act - 
zerfale in zweie, nämlih in Feſtſtellung ber aufzubringenben 
Summe, und in die Beflimmung der Objecte und Handlungen, 
von denen fie folle genemmen werben, und nur jener ‚eigentlich 
erfie ‚gehöre für Die Gefezgebung, ber zweite beziehe fich fchon 
mehr auf die Art und Weiſe der Herbeilhaffung, und werbe das 
ber. biffig ber vollziehenden Gewalt überlafien, die, wenn fie weife 
ift, gewiß eben fo richtig verfahren werde, wie eine weife Gefez: 
gebung ed nur könne. Oder eben fo koͤnnte man umgekehrt fa» 
gen, beflimme bie Gefeggebung einmal bie Abgabe, was ſchon 
zur Art umd Weiſe der Erhebung der Summe gehöre, und habe 
alfo ihre Schranken durchbrochen; fo Tönne fie eben fo gut nun 
auch alles übrige feflfegen. Und fo wird es immer aus Mangel 
an fichern Grenzen entgegengefezte Anfüchten geben, beren eine 
diefe die andere jene Gewalt ausbehnt und ihr Gegentheil bes 
fchräntt, bis die eine faſt alles geworden iſt im Staat und bie 
andere faß nicht, Denkt man nun aber gar es gebe um die 
Schleierm. W. III. 2. R 


238 


Grenzen beiber Gewalten und ihre Geſtaltug zu beſtimmen eine 
Genftitution: fo verfehwinbet für den Begriff der Gegenfaz bei- 
der Sewalten noch mehr. Denn wenn eine Gonflitution nicht 
bloß formell ift, und eine folche hat in ber Wirklichkeit noch nie 
‚beftanden: fo muß fie wenigflend in gewiffen Hauptpunkten das 
eigenthümtiche Weſen bed Staats ausbrüffen, aus welchem ja 
das gefeggebendbe Organ nicht herausgehen darf, und wird alſo 
-biefed befchreiben; ja man kann ſagen, je vollkommner bie Con⸗ 
flitution ift, um deſto mehr läßt fich die gefammte laufende Ge: 
ſezgebung nur ald Vollziehung anſehn; beun fie hat nichts zu 
thun, als fortwährend die Gonflitution auf die vorkommenden 
Umflände anzuwenden und in ihnen zu xealifiren, fo daß fie nur 
dem Grade nach von ber eigentlichen Vollziehung verichieben iſt. 
‚Hat aber ber Staat Feine Art von Gomflitution, fo fcheint es 
fol als koͤnnten aud) die beiden Gewalten nur getrennt fein in 
der Form verfchiedener Behörden; dann aber wird alles willkuͤhr⸗ 
7 jich und fließend, und nichts kann auf allgemeine Weile im Be: 
‚griff feflgehalten werden. Wenn alfo die richterliche Function 
‚ganz in ben andern beiden verſchwindet, und dieſe begriffsmaͤßig 
nicht koͤnnen ſtreng gegen einander abgegranzt werben: fo können 
fie freilich auf gar verſchiedene Weiſe bie und dort geflaltet fein, 
‚aber nur ein fefled Prindp um die große Mannigfaltigkeit der 
Staatsformen danach zu orbnen gewährt dann biefe ganze Be 
trachtung nicht; fonbern es kommt vielmehr darauf hinaus, daß 
in jedes einzelnen Staates Verfaſſung oder Obſervanz bad Ge 
‚biet der einen von dem ber andern zwar beſtimmt kann getrennt 
fein, daß aber diefe Grenzbeſtimmung in jedem Staate der nicht 
blindlings einem andern nachahmt, fondern fie unabhängig aus 
feinem Bebürfnig und feiner Natur gemäß ordnet, eine andere 
fein wird, fo daß wir auch von hier aus allmählige Uebergänge 
die Menge finden, aber Eeine fefte Klafien und Abtheilungen. 
Dennocdy können auch diefe modernen Begriffe eben fo wenig leer 
fein als jene antiken; Denn wenn fie auch von. Anſang an viel⸗ 
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Leicht etwas mehr Vezug auf bie bloße Theorie gehabt haben als 
jene, fo find fie doch zu leicht und allgemein in die Sprache ber 
politiſch gebitbeten Voͤlker unſeres Welttheils übergegangen, als 
daß fie nicht etwas mit der verſchiedenen Geſtaltung der Staa⸗ 
ten auf dad genaueſte zufammenhängendes enthalten follten. Es 
kann daher nur an ber Art der Unterfuchung liegen, - wenn wir 
in beiderlei Begriffen weder gefunden haben was wir fuchten, 
noch auch den Grund entdekkt warum fie das nicht enthalten 
‚Tonnen; und es wirb und vielleicht beffer gelingen, wenn wir 
einen andern Weg einichlagen und ben Inhalt biefer Begriffe 
nicht ald gegeben behandeln, fondern vielmehr genetifch aufzu⸗ 
faften fuchen. 

Denn die allgemeine Frage, welches find bie verfchiebenen 
"Arten bed Staates? muß ſich auf diefe andere zuruͤkkfuͤhren laſ⸗ 
-fen, auf wie verfchiebenerlei Weife kann ein Staat entftchen? 
Denn jeder entfleht ja gleich nicht als ein Staat im allgemei⸗ 
nen, fondern als ein folcher und folcher — fonft nämlich gäbe 
45 überhaupt nur verfchiebene Zuflände, nicht verfehiebene Arten 
bed Staates — die Form aber, die ein Ding in feinem Entfle 
ben zeigt, ift auch die unter ber es fortbefteht, wenn es naͤmlich 
daflelbe Ding bleibt und die Form des vollendeten Entſtehens 
richtig aufgefaßt worden. Wir muͤſſen alfo zunächft überhaupt 
fragen, wie und woburch entfleht ein Staat, nämlich aus feinem 
Gegentheil dem Nichtflaat, und müffen dabei Achtung geben auf 
das was hiebei immer baffelbe fein muß, und was davon auch 
verfchieben fein kann, nämlich nicht fowol auf unbeflimmte Weife 2 
verſchieden, dern dieſes Bönnen wir nicht brauchen um Arten ber 
Staatsform feflzuftelen, fondem was auf beftimmte Weife ver 
ſchieden iſt. — Indem ich mid aber auf die Frage zuruͤkk⸗ 
werfe, wodurch der Staat entfiehe, To bin ich keinesweges ges 
ſonnen ben alten Streit daräber zu erneuern, ob der Staat auf 
, göstliche Weiſe entfiche ober auf menfchliche, und im legten Fall 
ob durch Uſurpation oder durch Vertrag. Sondern ich meine «ed 
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nur fo, Indem fi ein Staat bildet, was entficht das vorher 
noch nicht da geweien? Diefed aber fcheint nicht ſchwer zu be 
antworten. Das: immer fhon vorher da geweſene, ber. Stoff 
gleihlam des Staates, iſt ein Volk, eine naturgemäß zufammen- 
gehörige und zufammen lebende Maſſe, ohne Volk kein Staat. 
Wenn wir. und Menfchen von allerwärtd her zufammen getrie- 
ben ober geweht denken, und biefe könnten auch unter Geſeze 
gebracht werben, wie bie Sage dad alte Rom barflellt: fo wer: - 
‚den wir biefe doch fchwerlich eher einen Staat nennen, bis wir 
‚auch die Maffe ein Wolf nennen Binnen, nämlich bis Boden und 
Menfchen von einander Befiz genommen haben, bis wenigfiend ein 
zweites Gefchlecht Eingeborner da ift, welches durch Anhaͤnglichkeit 
an ben gemeinfamen Boden und an die gleichen Lebensbedingun⸗ 
gen auch auf eine natürliche Weiſe verbunden if. Der Staat 
aber ift die Form des Volkes, dad Wolf iſt nur völlig ausgebil- 
bet, wenn ſich diefe Form rein und vollendet in ihm darſtellt. 
‚Aber das Wolf ift cher ald biefe Form an ihm fichtbar wird; 
feine erften Zuſtaͤnde find nur Annäherungen zu berfelben; und 
‚wenn. wir gleich keinen Staat mit. geichichtlicher Gewißheit bis 
auf feinen erfien Anfang: verfolgen koͤnnen, fo giebt es doch in 
unferm Bereich Völker die auch jezt fireng genommen noch nicht 
im bürgerlichen Verein fondern nur in den Annäherungen dazu 
leben, fo daß wir beide Zuflänbe mol mit einander vergleichen 
können. Ruͤkken wir num die Punkte fo nahe als möglich zu⸗ 
fammen; ein ſchon vorgelchrittenes Wolf, dem gleichſam nur noch 
das rechte Wort fehlt um bie Form des Staated zu finden, und 
einen gleichlam frifch und möglichft leicht aus jenem Zuflande 
bervorgegangenen Staat: fo wirb in diefem faft ganz bafjelbe 
fein wie in jenem. Die Gefchäfte die die Nachbam in ber 
Horde trieben, werben Die Bürger im Staate forttreiben, ein er 
meiternder Einfluß defjelben auf ihre naturbildende Thaͤtigkeit 
Tann nur allmählig eintreten. Was im Staat als Recht und 
Pflicht fefifteht, wird ziemlich baffelbe fein, ‚was, vorher Gitte 
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und Gewohnheit war; und wenn bie Buͤrger im Staat durch 
das Gefeg zuſammen gehalten werben, fo hielten auch bie Rache 20 
barn in ber Horde zufammen, und ganz von felbft hätte Feines 
ſich von den andern getrennt. Nur died erfcheint als der ſchnei⸗ 
dende Untesfchieb, vorher wenn fie baffelbe trieben war es be 
wußtlofer Inſtinkt, fortgepflanzte Gewohnheit, jezt il es eine mit 
Bezug auf die Bebürfniffe des Ganzen unternommene und ver 
theilte Arbeit; wenn vorher einer Rache übte, handelte der von 
ben andern ſtillſchweigend gebilligte und getheilte Affebt, jezt tritt 
an feine Stelle die vom Gefez beflimmte Strafe; und vorher 
wenn fie zufanmenblieben war ed eine wahrhaft mechanifche Co⸗ 
haͤſion des gleichastigen, jezt ifl ed Waterlandötreue, die zwar an 
ſich Teinen höheren Grad und keinen weitern Umfang hat als 
jene, aber die ſich als das erkennt was fie if. Kurz, indem ber. 
Staat wurde, ift nur bie fonft fchon vorhandene Gejinnung und 
Thaͤtigkeit im Geſez zufammengefaßt und bargelegt worden; was 
da war ift nun auch ausgefprochen, die bewußtloſe Einheit und 
Gleichheit der Mafle hat fich in eine -bewußte verwanbelt, und 
diefe Entfiehung bed Bewußtſeins der Zufammengehörigkeit iſt 
bad Weſen bed Staated. Allein wie es kein Bewußtſein giebt 
als nur mit dem Gegenſaz zugleich: fo befieht auch im Volk das 
Bewußtfein feiner Sufammengehörigkeit nur im Gegenfaz mit 
dem Bewußtfein des Zürfichbeflehend jedes einzelnen. Daraus 
bildet fich der Gegenfaz von herrfchenden und beherrfchten, von 
Regierung und Untertban; biefer irgendwie gebildete Gegeniaz 
iſt das wefentliche Schema des Staates, und dad Belieben bie: 
fen Gegenfaz und mit ihm bad Bewußtſein von dem Verhältnig 
bed einzelnen zu einem beflimmten Naturganzen beroorzurufen, 
bem ganzen Leben einzuprägen und jelbfithätig zu erhalten, ift 
ed was ich im engeren Sinne den politifchen Trieb nenne. Ehe 
diefer nämlich erwacht ifl, giebt es keinen Unterfchieb zwifchen dem 
Sen und Thun bed einzelnen und bem Sein und Beſtehen 
des Ganzen; das dunkle Gefühl des gefelligen Menfchen vor bem 


32 

buͤrgerlichen Wetein, ähnlich jenem unvollkommnen linbiſchen Mes 
wußtſein, welches ſich und den Gegenſtand noch nicht recht aus 
einander zu halten weiß, unterſcheldet ſich als einzelnes noch 
nicht beſtimmt, und ſtellt eben fo wenig ſich beſtimmt das Ganze 
gegenüber, fo daß alle Handlungen innerhalb des Ganzen in- bies 
fer Hinfiche nur Bine gleichartige Maſſe bilden. So wie wir 
und aber Ben Staat denken auch fchon in feinen erſten Anfän» 
den, fo iſt mit dem Bewußtfein des Ganzen auch das bed Uns 
terſchiedes zwiſchen bem einzelnen und dem Ganzen erwacht, das 
GSelbſtbewußtſein und ſomit auch der Selbfterhaltungstrieb zer» 
30 faͤllt in zwei vorher ungefchtedene Momente, nämlich das Privat: 
ittereffe und den Gemeingeift, und wenn auch nicht beflinmt 
zwei Klafien von Menſchen, doch zwei ſich beflimmt auf einan: 
bee beziehende Maffen von Handlungen treten aus einander, Die 
Handlungen der Unterthanen als folcher oder dad ganze Gebiet 
ber Geſchaͤftigkeit im weiteſten Sinne find diejenigen Handlun⸗ 
gen, melde das Bewußtſein der Einheit des Ganzen und der 
Gleichheit aller Thelle mit dem Ganzen nicht unmittelbar in ſich 
tragen, diejenigen welche bie einzelnen zunächft nur auf fich als 
einzelne beziehen, aber die eben deshalb auch, wenn anders bie 
einzelnen wirklich Bürger find, fih abhängig erflären von ber 
anderen Reihe, Diefe, die Handlungen der Obrigkeit, oder im 
weiteften Sinne Necht und Gefez, find diejenigen Handlungen, 
welche nur jenes Bewußtfein ausbrüffen, welche unmittelbar nur 
dem Ganzen, nicht auch dem einzelnen, ber fie gleichlam zufällig 
verrichtet, beigelegt werben, welche Reihe aber eben deshalb auch 
firebt fich überall jener andern Reihe einzubilden. Denn nur in 
ber Vermittlung dieſes Gegenfazes ift das wirkliche bewußte Le⸗ 
ben des Staates. Geſez und Gefchäft beftehen in ihm nur in 
Beziehung auf einander; ift dad Gefchäft nicht dem Gefez gewär- 
tig, wirft das Gefez nicht auf das Gewerbe ein, ſo iſt kein Staat 

vorhanden. 
Fragt man aber, Wie ſoll denn aus jenem Unbewußtfein 
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das Bewußtfein, aus dem Nichtſtaat ber Staat entfliehen: fo: 
weiß ich freitich mit feiner Erfahrung zu antworten, Die wie ges 
fagt niemals fo weit hinaufgeht, fondern nur mit einer voraus: 
gefesten und fehr unbeflimmten Gefchichte; denn Erbühtung wi. 
ich fie auch nicht nennen, da fie wirklich Die allgemeine Geſchichte 
aller Staaten enthalten muß, ich meine die unbeflimmten Grund: 
züge beifen, was uͤberall ben Zwiſchenraum zwifchen beiben Ge 
gebenen, dem Zuflande den voir vor dem Staate kennen und den 
erften Zuftänden bed Staates, bie wir ſchon geſchichtlich bennen, 
hier fo dort etwas anders wirklich ausgefuͤllt hat. 
Zum Bewußtfein muß der Menfch überall gewekkt werben; 
wie fehr feine eigenthümliche Kraft auch von innen treibe und 
arbeite, ſie bedarf doch immer aud eines Stoßed um wirkiich- 
heraudzufchlagen; fo jeder Moment ber Geburt und der Offen: 
barung, aber auch die Erfindung und die Begeifterung bebürfen 
eined wenn gleich oft ganz verborgen bleibenden Anlaffed. We⸗ 
ber jene innere Arbeit ber geifligen Kraft, die hier in allen Fallen 
Diefelbe fein wird, noch biefen äußeren Anlaß, ber ohne dies fehr 
verfchieden fein kann, vermögen wir aus bem Dunkel hervorzu⸗ sı 
ziehen. Das aber leuchtet ein, Woher auch wenn bie innere 
Borbereitung erfolgt iſt und ein äußerer Anlaß alfo wirkfam wer⸗ 
den kann, woher auch dann dieſer Anſtoß zum politiihen Er⸗ 
wachen kommen möge; in jedem Falle werden wir und denken 
fönnen, daß er die ganze zum Staatwerben reife Maſſe einer 
Voͤlkerſchaft entweder gleichförmig berührt ober ungleichförmig. 
Sm erften Falle wird auch jener Gegenfaz fich gleihförmig in 
alten entwikkeln, in jedem wird Recht und Gefez ſich bilden und 
das Geſchaͤft fi) davon fondern, und dem Weſen nach in jebem- 
glei rein und kraͤftig. Alſo werden auch nicht einige ſich aus⸗ 
ſchließend als Herrfcher erheben, und andere fich audfchliegend als 
Unterfhanen beugen; fondern der Gegenfaz von Obrigkeit und 
Untertban wird in jedem Bürger ganz fein. Alle werden in ge: 
wiffen Momenten fich- vereinigen müflen um bie Obrigkeit dar: 
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zuftellen, und in anderen wiederum fich trennen um fich als Un- 
terthanen zu zeigen; und bies iſt die Demokratie, ber burch 
gleichförmiged Uebergehen einer in ſich gleicharfigen Volksmaſſe 
in das politifche Bewußtſein entflandene und biefe Gleichfoͤrmig⸗ 
feit darftellende Staat. Weil aber in biefem Staat Gemeingeift 
und Privatinterefie fich in jedes einzelnen Bewußtſein unmittel- 
bar und immer berühren, wirb ber Gegenfaz zwifchen beiden nur 
ſchwach aus einander treten, eben beöhalb aber auch beibes fich 
nicht innig genug durchdringen; vielmehr das fich haufig durch⸗ 
kreuzende Privatintereffe wird auch ben Gemeingeiſt trüben und 
- ben Öffentlichen Willen ungleichförmig machen. Der Bürger in 
ber Volksgemeinde vergißt nicht feine Werkflatt, und bezieht feine 
beratbende Stimme mit auf fein Geſchaͤſt; der Bürger in ber 
Werkſtatt vergigt die Gemeinde nicht, und bezieht fein Geſchaͤft 
mit auf feine politiiche Würde. So unmittelbar und tumultua- 
rifch einander begegnend ftößt dann beides oft hart an einander, 
wenn einer im andern bad Privatinterefie da findet, wo der 
Gemeingeift fein folte, die Bewegungen find unruhig, das Ge 
feg fchwantend, das Geſchaͤft unficher, und fomit der ganze Staat 
ſchwach. — Im andern Fall, wenn eine in fich gleichartige und 
im Ganzen zum Staatwerben gleich reife Mafle von dem flaat: 
. bildenden Anſtoß dennoch ungleichförmig berührt wird, kann «8 
Ein einzelner fein den er vorzüglich trifft ober mehrer. Daß 
das politifche Bewußtſein fih nur in Einem aus einer folchen 
Maffe entwikkle, ift freilich Faum ander zu benfen als in einem 
Moment, wo gerabe fein Gefchäft und Zalent ihm einen aus⸗ 
32 gezeichneten Einfluß giebt, und. bie Menge das Beduͤrfniß beifelz 
ben fühlt, ober es müßte denn ein fremder, in dem ed son Haufe 
ber ſchon entwikkelt ift unter eine ungebildete aber doch zum 
Staatwerben einigermaßen reife Maffe verfchlagen werben, wie 
man denn von vielen Staaten glaubt dag fie durch Einwandes 
ver zuerſt gebildet worden. Daß es fich in mehreren zugleich 
| entwikkle ift aber noch ſchwerer zu benfen. Denn ber auch nur 
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um ein weniges früher auöbrechenbe wirb fchen immer den Vor⸗ 
rang dor ben anbern haben, benen nur übrig bleibt fich ihm als 
die erſten anzufchließgen. Oder wenn wirklich mehrere zugleich 
anfangen den Staat bilden zu wollen: fo wirb entweder ein 
Kampf entfteyn in welchem Einer fiegt und bie andern in bie 
Maſſe zurükttreten, ober ein Wetteifer während beffen fich der 
politifche Trieb deſto leichter der ganzen Maſſe mittheilt. Blei: 
ben wir jeboch dabei, bie politifche Eatwikklung beginne in Eis 
nem: fo wird freilich ein folcher bad in ihm erwachte Bewußt⸗ 
fein den andern, fofern fie dazu reif find, mitzutheilen im Stande 
fein, und fie ihrerfeitö werden es, weil ber natürliche Keim dazu 
in ihnen nicht minder fchon liegt, gewiß auch aufnehmen; aber 
indem es ſich nicht urſpruͤnglich in ihmen entwikkelt bat, und fie 
ed alſo auch nicht von bem gegebenen Anlaß aus felbititändig 
fortbilden koͤnnen, werben fie dadurch nur geneigt gemacht wer: 
ben von jenem abzuhangen und fi von ihm leiten zu laſſen, 
und dies ift die urfprünglichfte und einfachfle Monarchie. Kann 
aber wol aus einer fonft gleichartigen Maffe Einer in feiner pos 
litifchen Entwikklung den andern allen fo vorausgehn, daß nicht, 
wenn einmal durch ihn gewekkt und in bad Ganze immer mehr . 
hineingelebt, bie andern ihm wenigſtens allmählig nachfämen, 
feüher freilich wenn er ein einheimifcher und fpäter wenn er ein 
fremder war? und wird dann nicht diefe Monarchie fich wieder 
neigen zur Demoßratie und früher ober fpäter auch wol wirklich 
in fie übergehen? und wenn flufenweile, gefchieht ed dann nicht 
durch eine Art. von Ariftofratie? Auf der andern Seite aber 
wenn in der urfprünglihen Demokratie ein zufammengefezteres 
vegered Leben eingetreten iſt durch ben Staat, wie er benn im: 
mer allmählig dad ganze Dafein erweitert: kann dann wol bie 
Gleichheit des politifchen Lebens fo fortbefichen, daß nicht einige 
nur, oft auch Einer ein entichiedened bald formloſes bald beftäs 
tigted Uebergewicht übt, und werben dann nicht, wenn auch vor 
übergehend, ariftofratifche und monarchifche Zuſtaͤnde entweder 
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ſich einſchleichen ober gewaltſam feflgefelit werben? So kommt: 
und demnach von allen Seiten bad alte Spiel bed Wechſels ber 
3 drei Formen wieder; aber zuerft fehen wir «8 gefondester und 
begreifen befier, wie in-einigen ſolchen Staaten bie Demokratie 
bas herrfchende bleibt, weil jie das urfprüngliche war, und in dem 
Ganzen die Annäherung zur Gleichheit vorherrfcht, bie fich da⸗ 
ber, wenn fie auf eine Zeitlang verrüßlt worben ift, wieber ber 
zuftellen ſucht, und wie in andern biefelbe monarchiſche Form, 
die in jenen nur vorübergehend vorkommt, bad herrſchende bleibt, 
weil fie das urfprüängliche war, und weil ba8 Ganze ſich mehr 
zu einer Entwillelung ber Ungleichheit feiner Glieder binneigt. 
Bor allen Dingen aber erſcheint und dieſes ganze Verhaͤltniß 
der drei Formen beichränft durch die urfprüngliche Worausfezung, 
und .nur aus ihr begreiflih. Denn was wir angenommen ha⸗ 
ben, jened Leichte ruhige Entſtehen des Staates, jener geringe 
Unterfchied zwifchen dem Zuflande im Staat und bem vor bem 
Staat, jene Gleichheit und gleiche Zufammengehörigkeit der ſich 
zim Staat verbindenden Maffe, dies alles kann, wie gewiß je: 
ber leicht zugiebt, nur flattfinden in bem engen Gebiet einer ein-. 
- zelnen Voͤlkerſchaft oder Horde, weldes wir auch damals gleich 
audfchliegend ind Auge gefaßt haben. Nur von einer folchen 
Demokratie begreifen wir warum fie mit monarchifchen Zufläns 
den wechfelt, und nur von einem folchen Königlein, deſſen eigner 
politifcher Sinn nicht über feine Horde hinaudgeht, und beffen 
Reich ſich auch in diefen Grenzen hält, nur von einem ſolchen 
willen wir dag und warum feine Monarchie in einer natürlichen 
Hinneigung if zur Demokratie. Vermoͤge biefer Vorausſezung 
aber find alle folhe Staaten, welche Form auch in ihnen das 
Uebergewicht haben möge, fi) unter einander mehr ähnlich, und 
Dagegen von benen, die einen größeren Umfang einfchliegen, viel 
weiter abweichend als nach Maaßgabe des Unterfchiebes der Form. 
Diefes nun führt uns ganz natürlich darauf, ob es nicht 
einen weit bedeutenderen Unterfchieb giebt, als ben jene brei Be⸗ 
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griffe, fo wie wir fie bis jest abgehandelt haben, bezeichnen, und 
ob man nicht vielmehr Diefen recht ind Licht ſezen follte, um nach. 
ihm zunaͤchſt die Staaten zu Haffificiten, nämlich nach ber Kraft, 
womit das flaatbildenbe Prinzip fich feined Gegenſtandes bemaͤch⸗ 
tiget, ob es nur eine einzelne Horde oder Stamm eined großem. 
Volkes geftaltet, oder ob es ſchon kraͤftiger eine unbeflimmte Mehr⸗ 
beit von dieſen umfaßt, ober ob es unbedingt auf bie Geſammt⸗ 
heit eined Volkes gerichtet ift und alle feine Staͤmme binbet. 
Denn in folchen Staaten, die ein ganzes aus vielen Horden und- 
Bölferfchaften beftehendes Volk zu einem Ganzen verbinden, wird 
ſich vielleicht alles was zum Staat gehört anderd geflalten müfs 
fen, als in felchen die nur eine einzelne Wölkerfchaft oder einige 
umfaflen. Der Menfch iſt zwar gewiß von Natur gefellig, aber. 
wie feine gefammte Natur, fo entwilkelt fi) auch feine Gefelligs: 
keit nur allmählig. Jene erfle formlofe Aeußerung berfelben, das 
Zuſammenleben in einer Horde, hat wie jede Cohaͤſion ihre be 
fimmten Grenzen; fie iſt durch die unmittelbare Gegenwart bes 
dingt, und trägt bie Vorausſezung eines wenn gleich entfernten 
Familtenzufammenhanges, einer allen fühlbaren Brüderlichbeit in 
ſich. Werfchiedene Horden, wenn fie auch noch fo nahe verwandt 
fnd und ihre Wohnfize nur wenig entfernt, fühlen fi) doch im 
jenem Zuſtande fchon getrennt, und befehden ſich gelegentlich eins 
omder. Jene kleinen Staaten nun, die nur Eine Horbe ober 
Voͤlkerſchaft umfaffen, find auch nur eine eben fo unvollkommene 
Entwikklung der gefelligen Kraft, und gleichen daher mit Recht 
den unvollkommnen lebendigen Erzeugniffen im Gebiet ber Na⸗ 
tur, wo auch die Arten nicht recht feit fliehen wollen, fondern in 
Vebergängen alles in einander fließt. Und offenbar fallen bie 
Begriffe Demokratie, Ariſtokratie und Monarchie, fo wie fie 
ſaͤmmtlich bei den Hellenen felbft vorlommen, überwiegend in 
dieſes Gebiet. Die Hellenen hatten unter fi nur kleine poli⸗ 
tifche Gebilde, auf welche fie ihre Betrachtung richten konnten ; 
jhon die großen ortantalifchen Formen blieben ihnen eigentlich 


ftemd. Und wenn fie philoſophirend ein hohes Ideal eines Koͤ⸗ 
niges in großem Styl aufflellen: fo war bes weder ein Heiner 
belienifcher König noch auch irgenb im weientlichen bem perſi⸗ 
ſchen Großkoͤnig nmachgebildet; fondern bied Ideal war nur ber 
natürliche Ausdrukk ihred Gefühl von der Unvollkommenheit ber 
Heinen Berfaffungen durch eine Ahnung größerer, bie allein naͤ⸗ 
ber beflimmt wurbe Durch die Einficht, daß dasjenige, worin bie 
Menge unmittelbar herrfcht, immer nur etwas geringfügiges fein 
koͤnne. Und höher als zu einer folchen Ahnung war biefem geiſt⸗ 
reichen Wolle nicht beſtimmt fich emporzufchwingen, wahrfchein- 
lich weil in den damaligen Weltverhältniffen die Nothwendigkeit, 
daß auch die Intelligenz in großen Maflen und Formen erifliren 
muͤſſe, noch nicht gegeben war. Die einzelnen griechifchen Staa⸗ 
ten vergingen alle ald Märtyrer für diefe Eleinliche Form des 
golitifchen Dafeins, bei der ein loſes füberatives Band fie nicht 
zu fchügen vermochte. In diefen Staaten alfo von geringem Um⸗ 
fange fliehen jene Formen nicht feſtz Demokratie, Ariftofratie und 
Monarchie find nur wechfelnde Zuflände, welche auf einander fol: 
ss gen, ohne daß dad Individuum ein anderes wird. Dabei aber 
it Grund genug diefer ganzen niebern Stufe bie bemokratifche 
Horm überwiegend zuzueignen, und bie andern nur ald unter 
geordnet anzufehn; denn die geringe Spannung bed politifchen 
Gegenſazes und das daraus entſtehende tumultuarifche Weſen ift 
auch ber Charakter der Ariftokratien und Monarchien, bie wir 
auf diefem Gebiete erblikken. Nun entſteht uns aber bie Frage, 
Bird daſſelbe Werhältniß diefer Formen auch fiattfinden in den 
Staaten höherer Orbnung? In etwas vereinfacht fich und Diefe 
Frage gleich durch die Betrachtung, daß die Demokratie als 
oberfie Form eined Staates der eine große Nation umfaßt, nicht 
möglich ifl, weil ein Zufammentreten aller Bürger in Einer Ber; 
fammlung um bie Obrigkeit darzuſtellen nicht ftattfindet. Denn 
wollte man auch die aͤußere Beflimmung bahin erweitern, es 
folle noch für Demokratie gelten, wenn bie vom Volk gewählten 
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Repräfentanten ober deren Afterrepräfentanten am Ende in Eine 
Berfammlung zufammengebrängt würben: fo koͤnnte doch dabei 
aud dad Weſen der Sache nicht beflehen; denn ſolche Repraͤſen⸗ 
tanten für Die ganze Zeit ihres Bufammenfeins ganz von ihrem 
Privatleben abgetrennt und auf ihre politifche Funktion beſchraͤnkt, 
koͤnnen jenes freilich verwirrende aber auch leichte und fich bald 
wieber fröhlich entwirrende Spiel zwiſchen Privatintereffe mb 
Gemeingeift, welches ber wahre Charakter der Demokratie ifl, 
nicht entwilfeln; wie man denn auch die repräfentativen Wer: 
faffungen von den Demokratien immer getrennt bat. Es bleibt 
alfo von ber Frage mar fo viel übrig, ob auch in den Staaten 
von großem Umfang Monanchie und Ariflofratie nur als wech⸗ 
ſelnde Zuflände vorlommen, ober ob dieſe Kormen bier feſter 
fiehen. 

Ehe ich aber diefe Frage beantworten kann, muß ich eine 
anbere voranſchikken, wie nämlich wol ſolche ein ganzes Wolf 
umfaflende Staaten höherer Ordnung entfiehen, ob fchon ur⸗ 
ferünglich aus dem vorbürgerlichen Zuflande? ober wenigſtens 
unmittelbar aus jenen Hleineren Staaten durch Zuſammenſchmel⸗ 
zung? ober ob zwiſchen beiben noch ein Bilbungspunkt liegt, auf 
bem fich eine Mittelgattung geftaltet? Das erſte wird wol nicht 
leicht jemand annehmen. Denn nur durch ein Wunder koͤnnte 
ber politiiche Trieb in ber ganzen Mafle eines in viele Horden 
und Wölkerfchaften zertbeilten Volkes gleichzeitig und gleichmäßig 
erwachen; und eben aud nur durch ein Wunder Eönnte ein eins 
seiner aus Einer Mölkerichaft, in dem jenes Bewußtſeyn erwacht 
iſt, gleichgeitig und gleichmäßig einen bildenden und unterwerfen: 
ben Einfluß auf alle getrennten Horden und Boͤlkerſchaften aus: s6 
üben. Alfo nicht urfprünglich entflcht der große Staat, fondern 
ber Heine muß vorangegangen feyn. Das aber können wir und 
fehr leicht und völlig in der Analogie mit dem urfprünglichen 
Entfiehen des kleinen Staated denken, bag wenn unter einem 
aus mehreren Voͤlkerſchaften, alle noch ohne bürgerlichen Verein, 


biſtehenden Wolf bie Staatsform in einer derfelben entſtanden iſt, 
:gleichviel ob demokratiſch ober monarchifch, dann Dee junge Staat 
:fehr leicht, wenn anders die Horben einanber feinblich ober freund- 
lich genugfam berühren und ſonſt günflige Umſtaͤnde eintreten, 
‚auf eine oder bie andere noch formlofe Horde einen ähnlichen 
Einfluß ausüben wird, wie ber einzelne, in welchem fich zuerſt 
Hab politiſche Bewußtſein entwikkelt, auf feine Horde ausübt, 
indem er ihr Koͤnig wird. Auch dieſer Einfluß kann ſich freund⸗ 
licher oder gewaltſamer geſtalten; wie dem auch ſei, ſo wird 
durch dieſelbe Naturgewalt ein aͤhnliches Ganzes entſtehen wie 
dort; die eine Voͤlkerſchaft wird regieren, wie dort Ein einzelner 
Koͤnig iſt, und die andern werden regiert werden wie dort die 
andern einzelnen. Jene hat das politiſche Bewußtſein dieſen 
mitgetheilt; aber weil es keine ſelbſtſtaͤndige Entwikklung in ih⸗ 
m iſt, fo werben fie nur dazu geneigt.ober darin beſtaͤtigt die 
Dbergewalt jener anzuerkennen, vielleicht nicht felten eben fo 
Ldeicht unb freiwillig wie die meilten Menfchen für den erften As 
fang Schüler desjenigen werden, ber ihnen zuerſt das wiſſen 
Schaftliche Bewußtſein mitgetheilt hat. ˖ Die Mätglieber der re 
gierenden Bölkerfchaft bleiben aber dabei unter ſich durch ibr vor 
ziged befondered Band vereinigt, ja dieſes Verhaͤltniß befefligt 
fich noch mehr durch das wad fie gemeinichaftlich ausgerichtet 
haben. In dieſem Berhäftnig nun find fie nach wie vor demo⸗ 
kratiſche Bürger; indem fie jene regieren ‚behalten fie unter ſich 
denſelben Charakter, daß jeder in ſeinet Potſon die regierende Dhaͤ⸗ 
tigkeit, die ſich auf bad Ganze bezioht, mit der auf Das Privat 
‚ ‚Sntexefle gewichteten, bie dem einzelsen einwohnt, verbindet. Dies 
ſes nun iſt eine Mittelform; ihr Äußeren Charakter iſt das poli⸗ 
tiiche ISneinanberfein eined regievenden und eines oder mehrerer 
zegierten Stämme, wobei ganz zufälig ift ob dieſes Ineinander⸗ 
fein auf dem Wege frisvlicher Sinfiebelung und Ueberredung ent: 
Randen ift oder durch Krieg und Unterjiochung, zufällig auch ob 
fo nur wenige Stämme eines Wolkes vereinigt find oder die. 





271 


Weahrfcheinlich aber iſt dad Teste nicht; denn em junger Staat 
ber nieberen Stufe wird eine fo große Gewalt nicht bald aus⸗ 
üben können. Welches aber wird der innere Charakter und bie 
nothwendige Gefchichte diefer Staatsform fein? Indem das ge sr 
meinfame Beflreben aller aus dem regierenden Stamm auf Daß 
ausſchließlich Fortregieren befielben gerichtet iſt, bie Unterworfe 
nen aber, je mehr fie von dem politiſchen Bewußtſein durchdrun⸗ 
‚gen werden, dad Beilpiel einer Bereinigung beider Thaͤtigkeiten 
vor fich fehend und immer befier begreifend, allmaͤhlig auch Luſt 
zum Antheil an ber Regierung bezeigen: fo werben die Herr⸗ 
chenden mißtranifch gegen die Iintergebenen, und um ihnen nicht 
Bloͤße zu geben hüten fie ſich zu fehr auf demokratiſche Weile zu 
tumultuiren, umd bringen ein ſtrenges Maaß in ihre Verhand⸗ 
ungen. Jener Außere Charakter und biefer innere, das zwiefache 
WVerhaͤltniß in welchem die regierende Maſſe unter fich flieht un® 
zu der regierten, bie ernſte und gemefiene Gravität der Herricher 
und ihr mit der politifchen Ausbildung ber regierten zunehmen» 
des Mißtrauen gegen biefe, beide Gharaktere in ihrem nothwen⸗ 
bigen Zufommengehören, bilden das Weſen der eigentlichen Arts 
ftoßratie. Und fo wird unfer nun gefundener Mittelſtaat eben fo 
weſentlich ariſtokratiſch fein, ald der Staat ber niederen Ordnung 
mefentlich demokratiſch war; aber auch ausweichen wird er koͤn⸗ 
nen in der äußern Form. Nämlich demokratiſch kann ſich ein 
folches Ganzes nicht mehr ‚geflalten. Denn wenn die regierten 
Stämme ſich fo heranbilden, bag «aller Unterfchieb zwilchen ihnen 
und dem regierenden innerlich. fp ganz verſchwindet, Daß aͤußer⸗ 
lich ihn noch feflzubalten nur frevelhaft wäre: dann iſt doch fchon 
des Umfanges wegen bie Demokratie nicht mehr möglich. Wol 
aber kann ber weſentlich ariftofratifche Mittelſtaat Augerlih in 
bie monarchiſche Form hinüberjehweifen. Denn wie die einfache 
Demokratie ohne ihr Weſen zu verändern in jene Heinliche Mo: 
narchie übergehen kann: fo Tönnen auch bier die regierenden, Die 
unser ſich demokratiſch perbunden find, fi unter ein Oberhaupt 
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aus ihrer Mitte flellen, und werben ed, wenn bad Mißtrauen 
wächft, leicht thun, fo oft fie nur glauben ihre Kräfte auf biefe 
Art am beften vereint zu haltenz ober aud auf andere Weiſe 
Tann eine ſolche Veraͤnderung eingeleitet werben. Der Staat hat 
dann äußerlich angefehen eine monarchifche Form; aber fein in- 
neres Weſen bat er baburch nicht im minbeften verändert, das 
Verhaͤltniß der regierten Stämme zu dem regierenben bleibt baf- 
felbe, und der König fühlt fih nur biefem innig angehörig ganz 
in fein Intereffe verflochten und ihm weit näher verwanbt als 
jenen. Diefe monarchifche Form des ariftofratifchen Staates wird 
befto häufiger eintreten, da fie auch von dem Kalle aus natürs 
ss.lich entfieht, wenn bie politifirte Wölferfchaft, die ſich eine ober 
mehrere noch formlofe unterwarf, urſpruͤnglich eine monarchifche 
Form hatte. Denn der König beffen Reich fich fo erweitert, und 
der die politifche Kraft ein folches Ganzes zu erhalten und zu 
bewegen nur in feiner ihm urfprünglich angehörigen Voͤlkerſchaft 
findet, muß biefer, nach Maafgabe wie fich jeder ſchon vorher 
politifch ausgezeichnet hat, von feiner Gewalt und regierenden 
Thaͤtigkeit abgeben und die alten Unterthanen weit über die neuen 
erhöhend gleichfam zu feined gleichen machen. Worzüglich aber 
wird diefe Form eintreten, wenn eine flaatgeworbene Bölkerfchaft 
auf dem gewaltfamen Wege ihe politifches Leben ermeiternd un: 
civiliſirte Wölker oder zerfallende Staaten unterjocht. Der Krieg, 
in welchem nothwendig Einer herrfchen muß, druͤkkt dann dem 
ganzen Staat feine Zorm auf. Die untergeorbneten Anführer 
ſtehen dem hoͤchſten am nächften, und bereichen am meiften mit 
ihm; und je mehr der ruhige Zuſtand fich feftfezt, in welchem 
die Obergewalt entbehrlich erfcheint und dagegen ber unmittelbare 
Einfluß der untergeoröneten Anführer auf die Maſſe fih in feis 
ner ganzen Michtigkeit entwikkeln kann, um deflo mehr erheben 
fi) diefe, und der König wird nur ber erſte unter Gleichen, in» 
deß ſich häufig die immer nur angeführte und beherrfchte Maſſe 
ber. erobernden Voͤlkerſchaft mit der der unterjochten bedeutungs⸗ 
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108 vermiſcht. Died ift ber Zall der uns in den polisifchen Ges 
ftaltungen des Mittelalterd häufig genug vorkommt. in folcher 
alfo ift der ariftofratiiche König, der bald mehr bald weniger 
mächtig, bald gewählt bald exblih, immer zwar mehr ift als 
der Heinere bemoßratifche; aber indem er feine Würde nur darin 
audfprechen kann, dag er ber esfte Edelmann feines Reiches if, 
eben dadurch ſich weit geringer zeigt ald ber wahre monarchiſche 
Monarh. So ift demnach ihrem Weſen und ihren werhfelnden 
Kormen nach biefe zweite Ordnung ber Staaten befchaffen, welche 
ſich von ber erfien dadurch unterfcheibet, daß fie nicht Eine fon» 
dern eine Mehrheit von Horden ober Voͤlkerſchaften umfaßt, daß 
fie auf einer in dieſer ganzen Maſſe nicht gleichförmigen fonbern 
ungleichförmigen Entwilllung bed politifchen Zriebed beruht, in 
weicher ein heil des Ganzen fich überwiegend thätig der andere 
überwiegend leidend verhält, daß eben deshalb der politifche Ger 
genfaz bier flärker gefpannt iſt, nicht mehr alle zugleich Unter 
thanen und Gefezgeber find, fondern nur einige zugleich vegieren 
und regiert werben, andere aber fich als reine Untesthanen ihnen 
gegenüber fiellen, und daß endlich biefe zweite Ordnung von ber 
demokratiſchen Jorm ganz auögefchloffen nur zwifchen der ariflo: » 
kratiſchen und der monarchiſchen fich bewegen Tann. Betrachten 
wir nun biefes-und fehen hinauf zu dem Staate ber hoͤchſten 
Ordnung ber die Geſammtheit eines Wolfe umfaßt, oder viel 
leicht fonderbar genug gar nach einem noch größeren Umfang 
firebt : fo wird freilich fchon die Analogie und reizen und treiben 
im voraus anzunehmen, bag ein folcher Staat nun in ber mo⸗ 
narchifchen Form allein feftfiehen müfle, und was daraus weiter 
folgt. Doc wir wollen und hiervon nicht beflcchen laflen, fons 
dem auf dem bisherigen Wege fehen wie es fich verhalte, und 
ehren daher zunächfi zu ber Frage zuruͤkk, wie ein folcher bie 
Sefammtheit eined Volkes umfaffender Staat wol entfiehen koͤnne. 
Denn wir haben zwar unterbeflen geſehen, daß fich zwifchen die 
fen und den urfprünglichen kleinen Staaten eine Mittelftufe ein 
Schieierm. W. TIL. 2. Ä S 
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ſchiebe: daß aber diefe durchaus vorangehen müfle, iſt und nicht 
zugleich erfchienen; vielmehr bleibt die Frage übrig, wenn ein 
folcher Staat nicht urfprüngli aus dem Nichtſtaat hervorgehn 
tan, ob er nur unmittelbar aus den Heinen einfachen Staaten 
oder nur zunaͤchſt aus dem. mittleren zufammengefezten Staat, 
ober eben fo gut aus dem einen entfliehen könne als aus bem 
andern? 

Um num hierüber zu entfcheiden muͤſſen wir zunaͤchſt dieſes 
erwägen. Sol ed einen Staat geben, ber die Einheit eines 
ganzen Volkes ald eine wahre und nothwendige NRatureinheit im 
Bewußtſein auffaßt und in den Formen ded Lebens ausſpricht: 
fo iſt in der Mehrheit Eleiner Staaten oder auch in dem zuſam⸗ 
mengefezten Staat der eine Mehrheit von Horben umfaßt Feines: 
weges ſchon ein dieſem Staate gleiched nur unbewußtes Daſein 
gegeben, wie wir ſehen daß zu dem urſpruͤnglichen kleinen Staat 
das unbewußte ſchon in dem jedem Staat vorangehenden Zu⸗ 
ſammenleben der Familien in Horden gegeben iſt. Denn unter 
den verſchiedenen Horden eines Volkes findet keine ſolche un⸗ 
willkuͤhrliche Cohaͤſion ſtatt wie unter den Familien einer Horde, 
und auch in dem zuſammengefezten Staat liegt keine natürliche 
Anziehungskraft die nothwendig auf alle noch Abrigen Stämme 
deffeiben Volkes wirkte. Sondern nur fehr leiſe Boranbeutum: 
gen finden fich hiegu; fo daß man fireng genommen fagen muß, 
dad Erwachen bed Bewußtſeins von ber Einheit und dem Bu: 
fammengehören eined ganzen Volkes iſt eine völlig neue: Evolu⸗ 
tion und eine ſchlechthin höhere Stufe des politifchen Bewußi⸗ 
feind und Triebes, bie jeden der daran Theil hat, wegen bed 

wu großen Spield, worin die Thätigkeit eines jeben verflochten &R, 
über die Bürger aller Staaten PBleinerer Ordnung ja über die 
Kegenten von biefen weit mehr erhebt als der Athener fich über 
ben Peparethier fühlte. Eine foldhe Werfchiedenheit politiſcher 
Würde kann man dem zufammengefesten Mittelſtaat im Ver⸗ 
gleich mit dem ‚einfachen Beinen Staat ſchwerlich zufchreiben. 
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Alfo durch bloße Erweiterung kann diefer Staat weder aus den 
Heinen Staaten noch aus dem Mittelfiaate entftehen, weil burch 
bloße Erweiterung Fein neued Princip Feine höhere Stufe des 
Daſeins fich bilden kann. Die allmählige Wergrößerung einzels - 
ner Staaten ber unterfien Stufe hat in ihrer bemekratifchen Nas 
tur ihre beflimmsen Grenzen, und Tann .nie ben Umfang eines 
großen Volkes erreichen. Bei dem ariſtokratiſchen Staat if eine 
folche Erweiterung, daß die berrichende Maſſe flatt einiger allı 
mäblig alle noch minder politifirien Stämme bed Volkes fich 
untermärfe, vielleicht denkbar; aber der herrichende Stamm hörte 
bedhalb nicht auf nach feinem Privatinterefie zu regieren, und 
niemanb kann fagen daß dann bie Einheit bed ganzen Volkes 
dad Lebensprincip bed Staates wäre. Alfo dba, wenn diefer Punkt 
erreicht werben fol, auf. jeben Ball eine neue Entwifflung bed 
Bewuſtſeins vorgehn muß, fo ftelen wir billig bie Frage eben 
fo, wie wir die urfprüngliche geſtelt haben. Wir werben ber 
Analogie nach fagen. mäffen, dad Bewußtſein ber rein nation 
den Einheit, wie «3 zugleich ald politifcher Trieb thätig au 
Bricht, kaͤnne ſich entweder in Einem zuerſt entmilfeln, oder in 
vielen zugleich. Die vielen können wol offenbar nicht fein Die 
unterworfenen bed arflofratifchen Staates. Wielleicht zwar Tanz 
Sich im ihnen nach mancherlei Schiklſalen nach großen Zortfchrit- 
ten in der Bildung ber Gedanke einer Rationateinheit entwillehn, 
allein theils wird darin zu ſehr dad Element vorwalten, daß Ne 
ſich dem herrſchenden Stamme gleich machen wollen, und wird 
den Bebanten verunreinigen, theils kann er doch nur frammmer 
Wunſch Heiben, der fi) in mancherlei bald mehr bald minder 
richtigen Theorien entwiklelt, den zu vealifiren ed ihnen aber an 
allen Mitteln fehlt, außer in dem ungluͤkklichen Fall, wenn die 
Regierung entweder irgend ſonſt wie In fich felbft zerfaͤllt, oder 
eine umfelige demokratiſche Revolution hervorruft, welche indeß 
als ein im ſich ſchwaches Princip bie große Umbildung nicht blei⸗ 
bend bewitken kann; und auch nicht darf. Denn wo bliebe bie 
& 2 
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Nemefis, wenn fie auch diejewigen nicht treffen iolite, welche zer: 
flören wollen um zu bauen? Indeß ift nicht zu verkennen, wie 
eben dieſe politifche Lage, daß ber Staat dad ganze Volls⸗ und 
u Sprachgebiet zu Einem Ganzen vereinigt hatte, bie Idee ber 
Volkseinheit erreicht war, die Berfaflung aber immer noch auf 
dem bedenklichen und nicht mehr haltbaren Punkt der ariſtokra⸗ 
tifchen Monarchie fiehen blieb, eine von den Natururfachen ber 
-franzöftfchen Revolution war. — Die vielen alfe, in denen fich 
diefer höhere politifche Trieb entwikkeln koͤnnte, müßten offenbar 
die einzelnen innerhalb eines Volkes fchon befichenden Staaten 
theild der nieberen theild der mittleren Ordnung fein. Dielen 
kann allenfalls auch im ruhigen Nebeneinanderleben allmaͤhlig 
das Gefühl von ihrer höheren gemeinfamen ‚Einheit aufgehn und 
von ihrer Beflimmung endlich in Einen Staat höherer Drbnung 
zuſammenzuwachſen. Aber auch fie werden dad Wort Dazu nicht 
finden, wenn nicht irgend. ein äußerer Anlaß, fei ed eine gemein 
fchaftliche. Gefahr oder was fonft, hinzu fommt. Das erfle, und 
wol dad einzige was auf ruhigem Wege erfolgen kann, wird 
dann wol fein, daß die Einheit des Volkes nur dargeſtellt wird 
in einer repräfentativen Verſammlung von Abgeorbiieten ‘der ein⸗ 
zelnen Staaten, und fo entfleht der füberative Stant, ober die 
Republik der höheren Ordnung. Allein in einer ſolchen Ver— 
fanımlung find doch die mehreflen überwiegend befeelt von dem 
Privatintereffe ihrer Particularfianten die fie als ſelbſtſtaͤndig an- 
zuſehen gewohnt find: dieſes Privatintereffe flieht mit Dem Ge: 
‚meinfinn für die Einheit bed Ganzen in einem. bee urfprünglichen 
Demokratie ähnlichen nur. fchwerfälligeren Kampf, das hoͤhere 
VPrineip hat nirgend ein reingd Organs dad Ganze ſchwankt, ob 
ed Ein Staat fein foll aus ungleich gebildeten und in gewiflen 
Grenzen noch felbftftändigen Theilen, oder ſtatt des. Bundesſiaa⸗ 
tes nur ein Staatenbund, nur eine unbeſtinunte Bereinigung meh⸗ 
terer Staaten auf fo lange ald ihre Anfichten nicht zu weit aus⸗ 
einanbergehen; und dieſer ſchwankende durch oft wiederkehrende 
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Beforguiß, daß alles fich Idfen werbe, ſtets zerrüttete Zuſtand, 
wie fol er anders aufbören, ald wenn bad höhere politifche Prin⸗ 
cip ein veined Organ gewinnt in sinem monarchifchen Element, 
welched Kraft hat dad Provinzial: und Gantonalintereffe in. fefle 
Grenzen zuruͤkkzuweiſen, und ed ber Einheit bed Ganzen unters 
zuorbnen. So daf auch bei diefer Entſtehungsart der Staat ber 
hoͤchſten Orbnung nicht eher ganz und wirklich da ift, ald mit 
ber monarchifchen Form zugleich. — Soll aber das höhere Prins 
cip der wahren Volkseinheit in einem einzelnen urfprünglich jich 
entwillein: fo koͤnnte wel unter günfligen Umfländen in einem 
von jenen Fleinen Königen einer einzelnen Voͤlkerſchaft diefe Idee 
erwachen; allein wie wollte er bei fo geringer Macht fie bar: 
flelen? Denn wenn ed ihm auch gelingt feine eigene Voͤlker⸗ 
fchaft damit zu befeelen: fo wirb boch nur zu leicht hieraus Die 
vorige ariflofratifche Form entfiehen, in der die Einheit ded Gan⸗ 
zen nicht als Princip durchbricht; und eben beöhalb wird ent: 
weber die Anftrengung erichöpft fein, ehe ber ganze Umfang er: 
zeicht ift, oder dad ruhige Beſtehen bed Ganzen immer unters 
brochen werben durch ben Kampf einzelner Wölkerfchaften um bie 
Herrfchaft des Ganzen, welches die Gefchichte der drei alten well: 
afiatifchen Monarchien geweſen if. ES fcheint alfo, wenn bie 
Idee won der Einheit eines großen Volkes auf bleibende Art 
und durch Eine Evolution politifches Princip werden und einen 
Staat diefer hoͤchſten Ordnung bilden foll: fo muß fie erwachen 
in einem ariflofratifchen Staat, ber ſchon einen bedeutenden Theil 
des Volkes ausmacht; aber nur unter folgenden Bebingungen 
fiheint dies am gluͤkklichſten gefchehen zu koͤnnen. Nämlich bie 
unterworfenen Stämme müflen fchon fo weit burch die Länge 
der Zeit politifirt fein und ihre Bildung ber des berrichenben fo 
bad Gleichgewicht halten, baß längere Fortdauer der politifchen 
Ungleichheit unnatuͤrlich fcheint. Der Staat ferner muß eine 
monardifche Form haben, die feftfteht und Vertrauen einfloͤßt — 
benn in der ariftofratifchen wird das Mißtrauen nie fo weit zu 
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überwinden fein, daß alle Kräfte fih in dem großen Werke ver: 
einigten — und den ariftofratifchen König muß dieſe Idee vor: 
züglich befeelen. Diefer iſt dann ohnflreitig ganz vorjüglich ges 
eignet einen Staat der höchften Ordnung zu gründen. Er kann 
fih unter dieſen Umfländen über das SPrivatintereffe des herr: 
fchenden Stammes genugfam erheben um die Idee aufzufaffen, 
und er ift mit Macht genugfam audgerüftet um fie zu realifiren; 
je näher er dem unumfchräntten fleht, defto leichter; je mehr noch 
in das Intereſſe des berrfchenden Stammes durch eine Art von 
Abhängigkeit verflochten, um beflo ſchwerer freilih. Und dies 
fcheint das wahre an dem Worte, daß ein König unumfchränft 
fein mug um feinem Volk die Freiheit zu geben; denn bie Zreis 
heit aller ift nur in der feſten Einheit des Ganzen. Lebt aber 
und handelt erft der Theil bed Volks den ein folcher König un: 
mittelbar beherrfcht mit ihm und durch ihn ganz in dem Gefühl 
der großen Volkseinheit, dann wird auch die Kraft nicht fehlen 
die noch vereinzelten Theile plözlich oder nach und nach mit bem 
in welchem die Sdee fchon lebt zu verbinden, und ber Staat ber 
‚3 höchften Ordnung iſt im Werben, bis zulezt das ganze Volk uns 
ter Ein großes und vollfommenes Band zufammengefaßt if. Hat 
fo der ariftofratifche König das große Werk wozu er berufen iſt 
ausgeführt: fo ift er denn auch Außerlich, was er innerlich fchon 
als er ed anfing muß gewefen fein, nämlich der wahrhaft mo- 
narchifche Monarch im höchflen Sinne ded Wortes. Wie’ diefer 
und alfo auch der Staat der hoͤchſten Ordnung weſentlich muß 
befchaffen fein, das iſt uns noch übrig zu fehen. 
Zuerft erhellt aus dem gefagten die Nichtigkeit bes oben 
geahndeten. Wie nämlich ber urfprüngliche Meine Staat unter 
dreierlei Formen werden konnte, und alfo auch gleich gut unter 
allen dreien beftehen, der mittlere nur unter zweien werben und 
eben fo beftehen: fo kann diefer dritte und hoͤchſte, wie er nur in 
Einer Form ganz und volfländig werden fonnte, fo auch nur 
unter der einen feft und ficher beftehen, nämlich unter der fireng 





279 


umd Acht monarchiſchen. Ferner wie in dem niedrigſten Staat 
der politifche Gegenſaz am ſchwaͤchſten war, inbem jeber gleich 
gut war oder fein konnte Obrigkeit wie Unterthan, in bem zwei: 
ten Staate aber flärker gefpannt, indem nur einige beides ver⸗ 
änigten, andere aber nicht: fo wird dieſer Gegenfa; in bem 
hoͤchſten Staat am flärkfien geipannt fein, und auch nur in bie 
fer Spannung eine fo große Maſſe zufammenhalten können, und 
alfo der König allein regieren, nur in ihm die Zhätigkeit fein 
weiche Recht und Geſez bildet, in ibm aber auch keine andere; 
bie Geſammtheit ber Bürger hingegen werben ald reine Unter: 
thanen ihm gegemüberfiehn. Darum muß aber auch, wenn bas 
Ganze nach dem Princip der Einheit des Volkes fol regiert wer: 
ben, der Regent burchaus frei fein von jedem Privatinterefle. 
Sa die Gewerbthaͤtigkeit der rvegierten darf er daher gar nicht 
verflochten fein; fonft wird Er, der zum ganzen Wolf im gleis 
chen Berhältnig ſtehen fol, in einen befondern Gegenſaz mit ei- 
nem Theile deffelben verwifkelt, und Shm, der überall gleidy ge 
genwärtig fein fol, wird eine Kocalität näher and Herz gelegt 
als die andere. Nur dem ariftofratifchen Könige ziemt ed Ge: 
werbe zu treiben; und fo lange die herrfchende Kafte ihn in bie: 
fer Nothwendigkfeit zu erhalten weiß, wird bie Umbildung bes 
Staates zur höheren Stufe unendlich erfchwert. Daher kann 
auch Der Regent, und das unterfcheidet ihn beflimmt von allen 
feinen Unterthanen, Fein perſoͤnliches Eigenthum haben, welches 
auch hindern würde daß er die Quelle alled Eigenthums wäre, 
wie er doch fein muß weil alles nur infofen es von ihm ab: «: 
hangt und ausgeht in Dad Syſtem der Einheit ded Ganzen auf 
genommen und ben zerflörenden Einflüfien der Gegenſaͤze kann 
entriſſen fein. Und auch fchen darum Tann die Eine moralifche 
Perſon ded Regenten auch nur Eine phnfifche fein; denn viele 
tönnen nicht durch bie Gewerbthätigkeit der andern befleben, 
ohne daß fich doch zwilchen ihnen felbfi ein.Privateigentyum bil: 
det. Darum wäre es auch unvollkommen und ſchwerlich dauernd 
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in diefem Staat, wenn ber König ein Wahlkoͤnig waͤre. Denn 
ein folcher müßte forgen für das Beſtehen feiner hernach wieder 
ind Volk zurirkktretenden Familie. Sondern nur ein Erblönig 
ift der rechte, beffen Nachfolger jedesmal wieder dad Haupt ders 
felben über alle Gewerbthätigfeit und alle Sorge hinausgehobe: 
nen Familie wird. — Auf der andern Seite dad Wolf muß, 
wenn ein folder Staat beflehen fol, die Idee der Volkseinheit 
foweit wenigflend in fich aufgenommen haben, baß ed in dem 
Gefühl derfelben lebt, und daß dieſes fein erfled Lebensprincip 
iſt. Wenn ed daher die ihm audfchlieglih und gleichmäßig ein⸗ 
wohnende Gewerbthaͤtigkeit zuerft zum Beſtehen der Regierung 
verwendet, ohne bie jene Einheit nicht beſtehen Fönnte: fo thut 
es diefed kraft feines Selbfterhaltungdtriebed, und muß fich dabei 
auch feiner Freiheit bewußt fein; daher ein folcher Staat gerade 
bei ber höheren Kraft ber Regierung am wenigften ohne Eins 
willigung in die Abgaben beflehen kann. Aber wenn das Boll 
in dem Gefühl der Einheit des Ganzen lebt: -jo bat es doch urs 
fprünglich Feinen Antheil an der das Bewußtfein der Einheit beö 
Ganzen ausbrüftenden Thätigteit. Am wenigften kann es einen 
- ariftoßratifchen einem beflimmten Theil des Volkes angeborenen 
oder angeerbten Antheil an der Regierung geben, und eben fo 
wenig dad Hecht des Königes zu herrſchen von dem Volke ab- 
geleitet fein; vielmehr ift Er, durch welchen der Staat allein 
seglifirt worden ift, und durch welchen allein er auch fortbeftehen 
kann (indem von ber Perfönlichkeit eines einzelnen bier nicht bie 
Rede ift, fondern nur von dem König ber nicht flerben Darf), bie 
einzige Quelle aller politifchen Freiheiten und Rechte, und jeber 
Antheil des Volks an der regierenden Thaͤtigkeit kann ihm nur 
von dem. Könige mitgetheilt fein, und muß in jebeömaliger Aus⸗ 
Übung auf einem Herrſcherakt des Königes beruhen”). Wenn 


*) Des verfänglidhen Ausdrukke Souverain und Souverainitaͤt babe ich 
mi hierbei nicht ſowol abfichtlih enthalten, ald nur der Gang der 
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nun aber it biefem größten und umfaffendften Staat ber Gegen: « 
faz zwifchen Regent und Unterthan fo weit auseinander gelegt 
ift: fo giebt ed auch einen deſto größeren Spielraum für die viel 
feitigften und lebendigften Einwirkungen des einen Theils auf 
den andern, deren auch dad Beſtehen des ganzen durchaus bes 
darf. Sonach wird ed auch in ihm eine neue Seflaltung beißer 
Grundthätigkeiten geben, und dies führt und auf die eigentliche 
Bedeutung jener beiden Begriffe einer gefeggebenden und einer 
vollziehenden Function. 

Jedes lebendige Dafein das durch die Form’ des Gegenfazes 
bedingt iſt kann nur in einer zwiefachen Reihe von Thaͤtigkeiten 
begriffen werben, deren eine in dem Gliede des Gegenfazed an⸗ 
fängt und in dem andern endet, die andere aber umgekehrt. 
Denn ohme diefe gegenfeitigen Einwirkungen. würben die Gtieber 
des Gegenfazed auseinander fallen und die Einheit bed Dafeins 
aufhören; wie benn unfer eigned Leben in dem Gegenfaz; vom 
Leib und Seele gedacht in fich fchließt eine Reihe von Thaͤtig⸗ 
feiten, die im Leibe anfangend in der Seele enden, wie die mas 
teriellen Elemente der Wahrnehmung und bed Gefühle in der 
Seele endend Gedanke werden und Empfindung, und eine ans 
dere Reihe folder die ın der Seele anfangend am Leibe enden, 
wie die geifligen Elemente bed Wollens und des Gefühle erſt 
am Leibe endend That werben und Ausdrukk; und wie jedes 
einzelne Leben im Gegenfaz gegen das allgemeine gedacht aus 
einer Reihe von Thaͤtigkeiten befleht, welche in ihm anfangendb 
nach außen enden und ein Leiden irgend eines andern burch das 


Auseinanderfezgung mid; nicht barauf bringen konnte. Wichtig aber 
wäre es dieſem Ausdrukk in feinem Urfprung nachzufphren, was mei 
nes Diſſens noch nicht genügend geſchehen if. Denn nichts verbicht 
die wifjenfchaftlichen Unterfuchungen mehr, als‘ ber Gebrauch foldyer 
Ausbrüffe, bie weder wiffenfchaftlich entflanden noch auch wenigftens 
wiffenſchaftuch geftempelt find, welcher Act doch eigentlich immer auf 
eines ducdhgeführten hiſtoriſchen Jorſchuns beruden muß. 
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einzelne barfiellen, und aus einer andern welche. von außen an- 
fängt und ein Leiden bed einzelnen wizb, wobei ed nur gegen- 
wirkend if, nicht wrfprünglich. Wenden wir nun Dies auf ben 
Staat an: fo wird auch fein Leben in zwei verichiebenen Arten 
von Thätigkeiten zu begreifen fein, einer die in der Peripherie 
am Leibe dad heißt bei den Unterthanen anfängt und im Re: 
genten endigt, und einer andern die im Regenten dem Geifl und 
Mittelpunkt anfängt und im Umkreiſe bei den Unterthanen en- 
ssdet. Es iſt nicht ſchwer zu fehen, baß die erfle unfere geſezge⸗ 
bende Funktion ifl, die andere aber unfere vollziehende. Da ber 
ganze Prozeß des Staates in ber urfprünglichen Demokratie ohne 
boch formlos zu fein der kuͤrzeſte iſt: fo wird ſich die Sache, 
wenn wir zu dieſer zuruͤkkehren, am leichteften darftellen laſſen. 
Alles was man im Staate Geſez nennt, gebt hier durch drei 
Momente, den Vorſchlag, die Berathung und den Beſchluß. Oft 
geſchieht ſchon der erfle nur in der Volksgemeinde, aber er kommt 
Dann-dbocy von ben einzelnen als felchen aus ihrem Privat 
intereffe ober ihrer Privatanfiht. Oft giebt es eine befondere 
Verſammlung zur Worberathung, diefe hat noch nicht Die ganze 
Würde der Volksgemeinde, fie fördert nur den Verlauf der Sache 
und bringt ihn ihr näher; fertig gemacht aber wird das Gefez 
und fomit ein Willensakt bed Staates conflituirt nur in der Ges 
meinde, in wiefern fie einen Beichluß faffend ald Eine ericheint 
und alfo den Regenten vorftellt. Das Ausſprechen des Geſezes 
iſt aber weſentlich auch der Anfang ber Vollziehung, weil bie eö 
angeht darin. zugleich beauftragt, alfo in Bewegung gelegt wer- 
ben. Jedoch nur der Anfang; fortgefezt wird die Vollziebung 
von den Beamten, die zwar von ber Gemeinde eingefezt, aber 
nicht mit deren ganzen Majeſtaͤt bekleidet ſind; das Ende ber 
Vollziehung endlich find erfl die dem ausgeſprochenen Geſez ent: 
Tprechenden Handlungen aller einzelnen Bürger; und fo fleigt 
das Geſez von ben einzelnen zum Regenten ‚hinauf, bie Voll⸗ 


ziehung aber fängt von bein Regenten an und enbet in ben Uns 
terthanen. Und nicht ander& iſt e8 auch in dem Staat der hoͤch⸗ 
fin Ordnung. Diefer wird faft immer mit dem Eichen ber 
firengften Dedpotie anfangen. Denn fo lange nur im Regenten 
die große Einheit bed Volks das leitende WBemußffein if, wie 
bie von allen Stiftern großer Staaten gegolten hat, koͤmen 
auch die Unterthanen ihm in Feiner beflimmten Form Helfen das 
Geſez machen. Wodurch wird aber auch fchon in diefer Zeit der 
wahre König fi) vom Despoten unterfdeiden? Der Form nad 
dadurch, daß er feinen Unterthanen daB Hecht ber Petition zus 
gefleht; und man kann ſagen in allen Fällen wo fie ihre Wuͤnſche 
vor ihn dringen, mag er nun gewähren ober verweigern, wenn 
ex fie nur berüfkfichtiget, haben dach Die Unterthanen angefangen 
bad Geſez zu machen. Dem Weſen nad) aber unteiſcheidet ex 
fih dadurch, daß er im Geiſte ganz Eines mit ſeinem Wort nur 
ſolche Willendakte ausfpricht, welche die Unterthanen hernach 
wen fi dad Höhere Staatöprincip in ihnen entwikkelt, billigen « 
werben, und baß fein ganzes Beſtreben darauf gerichtet iſt biefe 
Entwikklung zu befördern. In dem Maag als fie nun wirklich 
eintritt, erweitert der Regent dad Recht der Petitionen um fo 
kieber, als ihm felbft die Verwikklungen ber verfchiedenen Zweige 
der Volfögeichäftigkeit urfprünglich fremd find, und alfo die Uns 
terthanen zufammentretenb und fich einigend wahre Gefezedans 
fange fehen werben, bie er nicht fehen Tann, bis dieſes allmäpkig 
fortfchreitend veift zu einer Organiſation gefezgebender Verſamm⸗ 
lungen, welche ja nichts anders find als die auögebehntefle und 
foͤrmlichſte Conſtitution dieſes Rechtes in einer regelntäßigen fefl: 
fiehenden Communication der Unterthanen mit dem Megenten, in 
ber alle Gefegesanfänge nunmehr liegen müffen. Denn fol au 
das Ende des Gefezed in diefen Verſammlungen liegen und nicht 
im Regenten: fo tft die Anarchie fertig. Daher nun natürlich 
feine wohlgeorbnete gefezgebende Verſammlung die gefezgebende 
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Aphtigleit ganz in ſich trägt; ſondem in bem Könige, ber ver- 
kehrter Weiſe oft nur ald die vollziehende Gewalt iſt angelchen 
werben, liegt weientlich dad Ende auch ber geſezgebenden. Hat 
nun der König dad Geſez ausgeſprochen: fo ifl Damit nothwen⸗ 
dig zugleich auch der Anfang der Vollgiehung geſezt; denn eine 
gleichfam leere Zeit zwifchen beiden laͤßt fich nicht denken und 
wäre eine Ohnmacht des Staated. Diefem Anfange wird ſich 
bie Xhätigkeit ber mit ber Verwaltung beauftragten Beamten 
anſchließen, beren Syſtem unftreitig die Organifation ber voll: 
ziebenden Gewalt ift, aber vollendet ifl bie Vollziehung auch bier 
nur in ber die Gefammtheit ber Geſeze und nichts anderes bar: 
Bellenden Geſammtthaͤtigkeit des Bürger. Daher auch häufig 
und gewiß zum großen Bortheil des Ganzen bie Vollziehung fich 
zulest in ben Händen ber fich von unten herauf organifizenben 
und bie Thaͤtigkeit der Buͤrger zunächfi ‚beflimmenden Commu⸗ 
nalbehörben befindet. Es erhellet hierand beutlich, daß beide 
Syſteme in jevem Staat auf biefelbe Weiſe muͤſſen gebunden 
fein, Ende der Gefeggebung und Anfang ber Vollziehung als ein 
und berfelbe Moment der Ihätigkeit des Regenten; Dagegen Ende 
bar Vollziehung und Anfang der Geſezgebung als zwei verſchie⸗ 
bene Momente in ben Unterthanen, denen bie Wuͤnſche und Vor⸗ 
fhläge in Bezug anf neue Geſeze vornehmlich aus dem Exfolg 
entficehen, den die Vollziehung ber beftebenben theils in ihrer Ge 
as werbthaͤtigkeit, theils in ihren handlichen und geiſtigen Verhaͤlt⸗ 
niſſen, tbeild in ihrem flaatöbürgerlichen Gefühl offenbart. Alfo 
kann auch unmöglich bie werfchiebene Art ber Trennung unb 
Bereinigung beiber Gewalten verfchiebene Staatöformen beſtim⸗ 
men; denn es giebt nur Eine Art wie beide vereinigt find und 
getrennt. Iſt aber irgendwo eined von beiden Spflemen noch 
nicht beſtimmt herauögetreten und zwifchen feinem Anfangs» und 
Endpunkt noch nicht gehörig entfaltet: fo ift dies keine eigne 
"Art des Staates, fondern nur ein unvollkommner Zufland, auf 
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welchen, ba er nur ein Durchgangspunkt ſein kann, ein befferex 
folgen muß. Will man aber die Organifatien beider Gemwalten 
mehr im einzelnen: betrachten, im denen freilich auf fehr ver 
fchiebene Weife die Analogien mit bem demokratiſchen und art 
ſtokratiſchen einzeln oder auch verbunden dorkommen koͤnnen; wi 
man die Verflechtung beider Syſteme in& einzeine verfolgen, wie 
auch auf Mittelſtufen einzelne Organe beiben Spfiemen angehoͤ⸗ 
ven koͤnnen, ober anberwärtd wieber zwifchen ben Endpunkten 
alles rein gefondert ifl: fo kann man taufenb Werfchiedenheiten 
aufftellen; oder vielmehr in dieſer Hinficht wird jeder ohne Kün- 
ftelei geichichtlich gewordene Staat von jebem andern verfchies 
ben fein, und wird dieſes gleichfam zum perfönlichen Charakter 
der Staaten gehören. 

Und dieſes wäre alfo das Refultat der angeftellten Betrach⸗ 
tung. Die fogenannten beiden Gewalten — denn bie britte hat 
fich nicht felbfifländig gezeigt — müffen im wefentlichen in allen 
Staaten auf die gleiche Weiſe getrennt und vereinigt fein; fonft 
ift der Staat felbft noch nicht völlig ausgewachſen, ſondern erſt 
im Werden’). Im wiefern indeß Verſchiedenheit flattfinbet, ift 
fie auch fo vielfältig und unbeflimmt, daß man beflimmte Arten 
und Gattungen von Staaten danach nicht unterfcheiden Tann. 
Die drei Formen aber haben außer ihrer helleniſchen Bedeutung, 
in welcher fie eigentlich nur wechſelnde Zuflände anzeigen, noch 
eine weit größere weltgefchichtliche, in ber fie aber auch ein= ⸗ 
ander nicht beigeorbnet find fondern untergeordnet, und alfo 


) Will man nun, verſteht fich ohne bie thörichte Vorausſezung daß alle 
volllommene Staaten einander gleich fein müßten, jeden folchen noch 
unvolllommnen Zuſtand eines Staates, wenn er länger bauert als zu 
wünfchen wäre, und befonbers wenn bie Verbefferungen ber Form mit 
der innern Entwikklung des politifchen Triebes nicht gleichen Schritt 
halten wollen, einen Nothſtaat nennen: To iſt in biefem Sinne gegen 
den Ausdrukk nichts einzuwenden, 


auch nicht Arten und Gattungen von Staaten anzeigen, fon: 
dern bie verfchtedenen Entwilfelungsfiufen ber politifchen Idee, 
inbem die niebrigfte Stufe eben fo weſentlich demokratiſch iſt als 
die böchfte monarchifch. - Ob es nun befier ſei hiebei ſtehn zu 
bleiben ober lieber noch andere Gründe zur Eintheilung ber 
Staaten aufzuſuchen, und wo diefe möchten zu finden fein, biefe 
und andere aus dem gefagten fich entwikkelnde Fragen und 
Folgerungen liegen jenfeitd der Abficht der gegenmärtigen Unter 
fuchung. 


V. 


Ueber den Werth des Sokrates als 
Philoſophen. 


Vorgeleſen den 27. Julius 1816. 


Ds über bedeutende und eigenthümtliche Geifter von verfchie: 5 
denen Menfchen und im Sinne verfchiedener Zeiten auch fehr 
verfchiebene ja ganz entgegengefezte Urtheile gefällt werden, und 
man fich fpät oder nie über ihren Werth einigt, dieß iſt eine 
alltägliche Erfcheinung. Aber daß über einen folchen zu einer 
und derfelben Zeit ein Urtheil allgemein geltend wird, welche® 
mit fich felbft in auffallendem Widerfpruch fleht, dies fcheint 
minder natürlich, ja faft fonderbar. Dem Sokrates jedoch bes 
gegnet e8 wirklich, wenn ich mich amderd nicht darin ganz irre, 
daß die Zeichnung welche man von diefem merkwürdigen Wanne 
zu entwerfen pflegt, und die gefchichtliche Bedeutung welche man 
ihm faft einſtimmig beilegt, gar nicht zufammenflimmen wollen. 
Man laͤßt nämlich in der Gefchichte der hellenifchen Philoſophie 
mit dem Sokrates eine neue Periode beginnen, was boch ‚offen: 
bar vorausſezt daß er den unter biefem Namen zufammengefaß- 
ten Beſtrebungen jenes Volkes einen neuen Geiſt und Charakter 
eingehaucht, fo daß fie eine neue Geflalt unter feinen Händen 
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gewonnen, ober daß er fie, wenn auch bad nicht, wenigfiens be 
deutend erweitert. Fragt man aber, wie nun biefelben Schrift: 
fteller den Sokrates an und für ſich barftelen: fo findet man 
sı nichtö, worin ein folcher Einfluß könnte begründet gewefen fein. 
+ Man erfährt, er babe fich mit den Forfchungen über die Natur, 
welche einen großen Theil der Philofophie fchon bei den Helle 
“nen audmachten, gar nicht befchäftiget, ja auch andere davon zus 
ruͤkkgehalten, und auch das Sittliche, womit er fich am tiefften 
eingelaffen, habe er keinesweges in eine wiſſenſchaftliche Geſtalt 
bringen gewollt, habe auch für dieſes eben fo wenig als für ir⸗ 
gend einen andern Zweig menfchlicher Erfenntniß ein feftes Prin- 
cip aufgeftelt. Sein geiftiger Gehalt fei überhaupt mehr relis 
gids geweſen als tieffinnig, feine Beſtrebungen mehr bie eines 
guten Bürgerd auf bie Verbeſſerung des Volks und vornehmlich 
der Jugend gerichtet als die eines Weltweilen; kurz er wird bar: 
geſtellt als ein Wirtuofe ded gefunden Menfchenverflandes und 
der in jebem unverdorbenen Gemüth mit biefem verbundenen 
ſtrengen NRechtlichfeit und milden Menfchenfreundlichkeit, dies als 
les jedoch verfezt mit einem leifen Anhauch von Schwärmerei. 
Died find fchöne Eigenfchaften, mit denen jedoch ein Mann noch 
keinesweges gemacht ift in der Gefchichte zu glänzen, vielmehr, 
wenn nicht befomdere Umflände bazwifchen treten, ein beneidens⸗ 
werthes files Leben führen wird, fo daß auch ſchon ber allge: 
meine Ruhm bed Sofrated und die faft fpecifiiche Verehrung, die 
fo viele Sefchlechter ihm gezollt haben, weniger ihm ſelbſt als 
ſolchen befondern Umständen müßte zugefchsieben werden. Am 
wenigfien aber find Died Eigenichaften, von benen auf bie philo⸗ 
ſephiſchen Beſtrebungen eines fchon fehr gebildeten Volkes aus⸗ 
gezeichnete und bleibende Wirkungen könnten audgegangen fein. 
Und dies beftätigt fi) auch, wenn man betrachtet, was für Leh⸗ 
ven und Meinungen bemgemäß dem Sokrates beigelegt werben. 
Denn welche Bemuͤhung man auch anmwenbet fie etwas philoſo⸗ 
phiſch zuzuſtuzen, e&.ift bach nicht möglich ihnen nur einige wiſ⸗ 
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ſenſchaftliche Haltung zu geben; vielmehr bleibt es dabei, es find 
Gedanken fehr geeignet die Herzen der Menfchen für das Bute 
.zu erwärmen, aber foldhe auf bie jeber gefunde Verſtand, ber 
zum Nachdenken vollkommen erwacht ift, von felbft verfallen 
muß”). Was können biefe alſo gewirft haben auf bie Zortbils 
bung oder Umgeftaltung ber Philofophie? Wollen wir und an 
das bekannte halten, daß Sokrates die Philofophie vom Himmel 
herabgerufen auf die Erde, auf die Märkte nämlich und in bie 
Häufer der Menſchen, dad heißt dag er an der Stelle ber Nas 
tur das fittliche Leben ald Gegenftand der Forſchung aufgeſtellt: s2 
fo ift diefer Einfluß ohnehin eben Fein vortheilhafter, denn nicht 
in der einfeitigen Behandlung bes fittlichen oder des natürlichen 
ift die Philofophie fondern im Zufammenfein und Ineinanders 
greifen beider Forſchungen, bdiefer Einfluß ift aber auch Feines» 
weges ein gefchichtlicher geworden. Die Ethik war ſchon vor 
Sokrates angelegt in den Kehren ber Pythagoreer, und fo hat 
fie auch nach Sokrates in den philofophifchen Syſtemen ber Hel⸗ 
lenen ihren Plaz behalten nur neben der Phyſik. Bei Platon 
bei Ariſtoteles bei den Stoikern, das heißt in allen bedeutenden 
aͤcht ſokratiſchen Schulen, finden fi die Forſchungen über bie 
Natur wieder, und dad einfeitige ethifche Wefen hat fich nur bei 
‚denjenigen Sokratifern gebildet, welche felbft unbedeutend geblies » 
ben find in ber Philofophie. Und betrachtet man bie Richtung 
jener genannten Schulen im ganzen, und burchfliegt in Gedan- 
ten die Gefammtheit ihrer eigentlichen Philofopheme: fo iſt nichts 
nachzumeifen was von einem fo beichaffenen und gefinnten So: 
krates koͤnnte auögegangen fein, ed müßte das fein, was fchon 
als gemeinfaßliche Anwendung aufs Leben erfcheint. Ja felbft 
was die früheren Sokratiker betrifft, fo findet man ſich mehr bes 
friedigt wenn man das eigentlich philofophirende in ihnen von 
irgend anderen Punkten her ableitet als von biefem Sofrated ; 


*) Zenngmanns Gefch, d. Philoſ. Th. IL S. 64. 
Schleierm. WB. III. 2. T 
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nicht nur ben Ariflippos, der feinem Lehrer auch der Gefinnung 
nach unähnlich war, vom Protagoras mit dem er fo vieled ge: 
mein hat, ſondern auch ben Euklides mit feiner bialektifchen Rich: 
tung lieber von den Eleatitern. Und man muß am Ende fagen, 
auf dem Stamme bed Sokrates, wie ex und jezt befchrieben wird, 
kann nichts andered gewachſen fein ald ber Cynismus, und zwar 
nicht der des Antifthened, in dem auch noch manches hängt, was 
man dann lieber auf den Gorgias feinen früheren Lehrer zuruͤck⸗ 
fuͤhren moͤchte, ſondern jener ganz reine nur eine eigenthuͤmliche 
Lebensweife, kaum eine Lehre geſchweige denn eine Wiſſenſchaft 
darſtellende des Diogenes, jenes, raſenden Sokrates,“ den man 
aber zur Steuer der Wahrheit hoͤchſtens den karikirten Sokrates 
nennen ſollte. Dem in dieſem Abbilde finden wir nichts als 
Zuͤge jenes Urbildes, das Annaͤhern an die goͤttliche Selbſtgenuͤg⸗ 
ſamkeit durch Verringerung der Beduͤrfniſſe, das Enthalten vom 
bloßen Wiſſen, das anſpruchloſe Umhergehen im Dienſte des 
Gottes um die Thorheiten der Menſchen aufzudecken. Wie we: 
nig aber bied alles auf dem Gebiet der Philofophie liegt, und 
wie wenig dort bamit auszurichten ift, liegt am Rage. 

= Bernünftigerweife fcheint alfo nichts anderes übrig, ald von 
diefen wiberfprechenden Annahmen bie eine aufzugeben. Entwe⸗ 

"ber man flelle den Sokrates nach wie vor an die Spize ber 
athenifchen Philofophie, aber dann entfleht die Aufgabe einen an⸗ 
beren Begriff von ihm geltend zu machen ald den nun feit Yan: 
ger Zeit herrſchend gewordenen; oder man halte das Bilb feft 
von dem gefälligen menfchlichen Weifen, der gar nichts für bie 
Schule war fondern alles für die Welt; aber dann verweile man 
ihn aus der Gefchichte der Philofophie in die ber Allgemeinen 
athenifchen Bildung, wenn er dort einen Plaz für ſich zu bee 
haupten weiß. Einigermagen angenäbert hat fich diefer lezten 
Auskunft Herr Krug*). Denn indem er den Sofrated an das 


*) Beſch. d. Philoſ. alter Zeit. 
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Ente der einen Periode ſtellt, und nicht an ben Anfang ber ans 
dern: fo ericheint diefer nicht als Keim einer neuen Zeit, fons 
dern als Erzeugniß und Nachwuchs einer fruͤheren; er tritt als 
einzelne Erſcheinung in eine Reihe zuruͤkk mit den Sophiſten 
und andern Spaͤtlingen, und verliert einen großen Theil ſeiner 
philoſophiſchen Bedeutung. Nur iſt dies eine halbe Maaßregel, 
daß der Geſchichtſchreiber ſeine neue Periode mit den unmittelba⸗ 
ren Schuͤlern des Sokrates als ſolchen anfaͤngt, indem er die 
treuen Sokratiker, wie man ſie wol zu nennen pflegt, und den 
Xenophon vor allen, an die Spize ſtellt, von denen er doch ſelbſt 
fagt, fie hätten Fein anderes Verdienſt als ſokratiſche Kehren fort: 
gepflanzt und verbreitet zu haben, fokratifche Lehren aber fchienen 
ihm ja eben nicht der Mühe werth um eine neue Periode damit 
zu beginnen. — Umgekehrt auf gewiſſe Weiſe hatte früher Herr 
Aſt ) daffelbige gethan. Ihm ift Platon die Blüthe derjenigen 
Entwikklung der Philofophie, welche er die athenifche nennt; und 
wie kein Gewächd mit der Bluͤthe anfängt, fo fühlt er ſich zwar 
genöthigt. ben Sokrates an die Spize diefer Philofophie zu flels 
len, aber doch nicht ald eigentlichen Philofophen. Er fagt nam: 
lich, das Handeln der Philofophie fei in Sokrates rein menſch⸗ 
lich gewefen und tugendhaft, das heißt Feine eigentliche Phitofos 
phie; fein Weſen befleht ihm aus Enthufiasmus und Ironie. 
Den nun fo audgeftatteten, fühlt ev wohl, Tonne er nicht allein 
an die Spize einer neuen Zeit flellen, und ſtellt deshalb die So⸗ 
phiften neben ihn, nicht ohne Widerfpruch zwar, denn auch er 
erkennt fie für das verkehrte, was durch ben Geiſt der neuen Zeit se 
befämpft werben mußte; aber doch will er lieber diefes, als dag 
er als Keim einer neuen Entwikklung ben Sokrates allein aner- 
kennen follte, deſſen hoͤchſten philoſophiſchen Werth er in ſein 
Maͤrtyrthum ſezt, welches doch auf dem wiſſenſchaftlichen Gebiet 
keinesweges eben ſo wie auf dem religioͤſen und politiſchen in 


=) Grundriß einer Geſch. d. Philoſ. 
T2 
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Unfchlag kommen barf, Der Form nach entgegengefat ift dies 
Aftifche Verfahren feinem Wefen nad) daffelbe wie dad Krugiiche; 
ed führt nämlich auch darauf eine neue Periode der Philofophie 
erft mit dem Platon anzufangen. Denn in dem Kampf des 
Sofrated gegen die Sophiften erkennt Hr. Aſt nichtd neues ober 
eigenthuͤmliches, Tondern nur die Tugend und den Trieb nach 
Wahrheit, der ja auch die früheren Philofophen alle befeelt hatte; 


als das charakteriftifche in der athenifchen Philofophie aber giebt 


er die Wereinigung der vorher getrennt und entgegengefezt gewe⸗ 
fenen Elemente an; und ba er diefe im Sokrates felbft nicht 
wirklich nachweifet, in feinen unmittelbaren Schülern aber Die 
Zrennung beftlimmt anerkennt, fo bleibt ihm eigentlich doch fuͤr 
jene Vereinigung Platon der erſte Punkt. 

Will man aber nun wirklich den Platon als den eigentlichen 
Anfaͤnger einer neuen Zeit anſehn, ſo kommt man — nicht zu 
rechnen dag er für einen erſten Anfang viel zu vollendet iſt — 
in eine zwiefache Verlegenheit. Einmal mit feinem Berhältnig 
zum Ariftoteled. In allem nämlich, was dem Platon dad eigen- 
thuͤmlichſte ift, erfcheint Ariftoteles ihm fo fehr ald möglich ent⸗ 
gegengefezt; aber die Haupteintheilung der Wiffenfchaften hat er 
ohnerachtet der verichiedenften Behandlung und haben eben fo die 
Stoifer mit Platon gemein; beiden fchließt fie gleich dicht an 
und leidet fie gleich natürlich, fo dag man kaum anders glau: 
ben Bann, alö dieſe fet von früher her von einem Punkt, in dem 
Platon eben fo fehr als jene fpäteren auch fchon eingewurzelt iſt. 
Die zweite Berlegenheit aber ift die mit Platons Verhaͤltniß 
zum Sokrates, wie ed denn eigentlich gewefen, wenn Sofrateß 
auf Feine Weife fein Lehrer war in der Philoſophie. Wollte 
man annehmen, das Beifpiel des Sokrates habe den Charakter 
bed Platon gebildet, und die Ehrfurcht vor Zugend und Wahr: 
beitöliebe habe ihn gefeffelt, fo will ein folches bloß fittliched Ver⸗ 
bältniß nicht hinreichen. Vielmehr muß die Art wie Platon ben 


> Sokrates auch in folchen Werken aufführt, welche tieffinnige phi⸗ 
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loſophiſche Unterfuchungen enthalten, für die tollſte Willkuͤhr ge 
halten werben, und hätte allen Zeitgenoffen nur lächerlich und 
verehrt erfcheinen müffen, wenn er ihm nicht auf irgend eine 
Weiſe fein philofophifche® Leben verdankt. Sonach muß ed bo 
babei bleiben, daß wenn man einen Saupteinfchnitt machen will 
in der helleniſchen Philofophie, der die früheren zerfireuten Phi⸗ 
loſopheme von den fpäteren Syſtemen trenne, man biefen noth⸗ 
wendig beim Sofrated machen muß; dann aber muß man au 
mehr eigentlich philofophifches als gewöhnlich gefhieht dem So⸗ 
krates zufchreiben, wenn es gleich eben als Anfang nicht nöthig 
bat fehr ausgebildet zu fein. Einen folchen Einfchnitt zu machen 
wird fich aber niemand enthalten koͤnnen; jene frühere Philofo: 
phie, die wir durch die Namen Pythagoras, Parmenides, Hes 
rakleitos, Anaragorad, Empedokles bezeichnen, bat unverkennbar 
einen gemeinfamen Typus, und die fpätere, in, welcher die Na⸗ 
men Platon, Ariftoteles, Zenon glänzen, bat .ebenfalld den ihre 
gen fehr verfchiedenen, nichts zwifchen beiben verlorened ‚Tann. eis 
nen almäpligen Uebergang gebildet haben, viel weniger noch WAßt 
eine von den fpäteren Geſtalten fich fo an eine Dex früheren ans 
fehliegen, bag man beide für ein fortlaufenbed Ganze halten 
Bunte Iſt nun diefes, fo bleibt nichts übrig, als bag man bie 
Sache bed Spfrated einer neuen Durchficht unterwerfe, um zu 
fehen ob er etwa an der Nachwelt eben fo ungerechte Richter 
gefunden hat, die ihm feinen, eigentlich philoföphifchen Werth und 
fein Verdienſt um bie Sache der Philofophie abiprechen, wie jene 
in der Mitwelt ihm, feinen bürgerlichen Werth abiprachen und 
ihm Verbrechen gugen das gemeine. Weſen andichteten.. Aber man 
müßte dann auch irgend etwas beſtimmtes augmitteln, worin ſein 
philoſophiſches Verdienſt beſtehe, 

Dieſe neue, Unterſuchung aber führt natuͤtlich zunaͤchft auf 
die alte Frage zuruͤfk, ob.man, was Safrated geweſen, dem Par 
ton ober. Dem Xenqphon glauben: foB;..eine. Brage die ‚aber über 
haupt nur ‚aufgemorfen. zu. wesben verbient, ſofern dieſe beiden 
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wirklich mit einander im Wiberfpruch fiehen, und bie man alfo 
auch nur verftändig beantworten Tann, wenn man zuvor ents 
febieden hat, ob ein folder Widerſpruch flattfinde, und wo er 
feinen Siz habe. Platon giebt fich nirgends für einen Geſchicht⸗ 
fchreiber des Sokrates aus, mit Ausnahme etwa der Apologie 
ss und einzelner Stellen, wie etwa der Rebe bed Alkibiades im Gaſt⸗ 
mal. Denn ed wäre allerdings abgeſchmakkt, wenn Platon bier, 
wo er Zeitgenoffen ded Sokrates vor ihm über ihn reden laͤßt, 
ihn auf eine Meile bargeftellt hätte, die nicht im weſentlichen 
treu wäre, wenn gleich auch gerabe hier manches einzelne als 
fcherzhafte Uebertreibung ftehen Bann. Dagegen berechtigt Platon 
felbft niemanden, alles was er in feinen Gefpräcen den Sokra⸗ 
tes vortragen läßt, für eben fo von biefem wirklich gebacht und 
vorgetragen zu halten; und man würbe ihm einen fehlechten Dienfl 
erweifen, wenn man auch fein Verdienſt Darauf beſchraͤnken wollte, 
bag er dem Sofrates gut und kunſtreich nachgeſprochen habe. 
Wielmehr will er wol gewiß feine Philofophie für die feinige 
und nicht für Die bed Sokrates angefehen wiffen. Und fo über: 
zeugt ſich auch wol jeder verfländige von felbft, dag in einem 
folchen Gewande ur felbfihervorgebrachte Gedanken erfcheinen koͤn⸗ 
nen, jebes nur erzählende Werk aber — und ſolche wären doc 
diefe Gefpräche, wenn bes ganze Inhalt dem Sokrates gehörte — 
nothwendig einen bleicheren Sarbenton haben muͤſſe, wie denn 
auch Die Geſpraͤche des Xenophon einen folchen wirklich haben. 
Wlein fo wie ed einerfeitd zu viel fein würbe zu behaupten, So: 
ktates habe alles wirklich gedacht und gewußt was ihn Platen 
ſagen läßt: fo iſt es auf der andern Seite gewiß zu wenig, wenn 
man behaupten wii, Sokrates fei nichtd mehr geweſen ald was 
und Zenophon von ihm darſtellt. Denn diefer giebt ſich in fels 
hen Denkwuͤrdigkeiten freilich für einen Erzähler; aber theils 
San ein verfländiger nur das erzählen was er verſteht, und 
ein Soßratifer am meiften, der ja wol fein Nichtwiffen muß ken⸗ 
nen gelsent haben, lann nur nach dieſer Megel handeln, : Das 
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aber wiſſen wir, unb man kann ed zugeben ohne es auf eine 
harte Weile geltend zu machen, baß Zenophon ein Staatsmann 
wor aber fein Philofoph, und dag neben jener Reinheit des Cha» 
rakters und Verſtaͤndigkeit ber politifchen Srundfäze, neben jenex 
herrlichen Erregung bed Geifles und Abfchreftung des Duͤnkels 
welche Xenophon am Sokrates liebte und ehrte, noch manches 
auch wirklich philoſophiſche in biefem kann geweien fein, was 
XRenophon nicht vermochte fich anzueignen, und was er ruhig an 
fich vorbeigehen ließ, am wenigflen aber verfucht fein Fonnte es 
berftellen zu wollen, um nicht Blößen zu geben ähnlich benen 
bie fein Sokrates aufzubelfen pflegte. Anberntheild war Xeno⸗ 
phon ein vertheibigenber Erzähler, und hatte gewiß biefe Form 
ausdruͤlklich gewählt, Damit man ihm nicht zumuthen koͤnne bem sı 
ganzen Sofrated darzufiellen, fonbern nur was auf dem Gebiet 
bed Gemüthed und des gefelligen Lebend liegend fich auf jene 
Anflagen beziehen läßt; alles übrige aber fcpließt ex aus, und 
begnügt fi nur zu zeigen, auch das koͤnne nicht von ber ges 
führlichen Art geweien fein, welche dem Sokrates war Schuld 
gegeben worden. Und nicht nur Fann Sokrates, fondern er 
muß aud mehr, umb mehr muß hinter feinen Reben fein, alb 
Zenophon und wiebergiebt. Denn wenn bie Zeitgenoſſen nur 
dergleichen von Sokrates gehört hätten, welden Schaden hätte 
Platon dem Eindrukk feiner Werke bei feinem unmittelbaren 
Publikum gethan, welches dad Weſen des Sokrates noch keines⸗ 
weges vergeſſen hatte, wenn bie Rolle, welche Sokrates don 
ſpielt, mit dem Bilde, welches fie aus dem Leben ber von ihm 
im inne hatten, in geradem Widerſpruch ſtand? Und weng 
man dem Tenophon glaubt, und disfes muß man wol bem gleich 
‚zeitigen- Apologeten glauben, daß Sokrates feine ganze Zeit am 
-öffentlichen -Dsten zugebracpt, uud man will annehmen, er habe 
Sich immar mit Neben, feien fie auch fchömer geweien, bunter und 
blendender, ‚aber. immer mit Reben pon Diefem Gehalte ſich be⸗ 
ſchaͤftiget, und die nur in Der Sphaͤre ſich bewegten, uͤber welche 
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die Denkwuͤrdigkeiten nicht hinausgehen: fo begreift man nicht, 
wie Sokrates in fo vielen Jahren nicht den Markt und die 
Berkfiätten, die Spaziergänge und die Gymnaſien entuölfert 
durch die Zurcht feiner Gegenwart, und wie fich in ber naiven 
niederländifchen Manier des Xenophon die Ermübung der Unter 
zebner nicht noch flärker ausfpricht, als hie und da wirklich ges‘ 
fhieht. Und noch weniger koͤnnte man begreifen, warum geiſt⸗ 
reiche Männer wie Kritiad und Alkibiades, und von Natur fpe- 
eulative wie Platon und Eukleibes auf diefen Umgang einen fo 
großen Werth gelegt, und fo lange Zeit ihre Befrtedigung darin 
gefunden haben. Und auch dad kann man nicht annehmen, daß 
etwa Sokrates öffentlich fo geredet wie Renophon ihn zeigt, an 
derwärtd aber indgeheim andere Dinge vorgetragen; denn dies 
dürfte Zenophon bei ber apologetiihen Form feines Buches, an 
die er fich fehr firenge Hält, nicht mit Stillſchweigen übergangen 
haben. Sondern in bemfelben Lebensfreife, von dem ung Zenophon 
Proben giebt, muß Sokrates auch das philofophifche feines Weſens 
offenbart haben. Und ift nicht eben dies recht der Eindrukk, den 
bie zenophontifchen Gefptäche machen, als ob fie wären philofophi- 
s8 ſches in den unphilefophifchen Styl des gemeinen Verſtandes über: 
tragen, wobei denn der philofophifche Gehalt verloren geht, eben 
wie einige Kritiker gleichſam als Feuerprobe auch für die Er . 
zeugniſſe der hoͤchſten Poeſie vorgefchlagen ‚haben fie in Profa 
aufzulöfen und ihnen den Schwung auszuziehen, wa benn auch 
nur eine höchft nüchterne Schönheit uͤbrig bieiben kann. Und 
wie an. einem folchen Verſuch auch der größte Dichter nicht Teicht 
Im Stande fein möchte die Poeſie geradebin wieder berzuflellen, 
dagegen auch "ein mäßig begabter Leſer Doch bald merkt: was ge: 
ſchehen ift, und ed auch am einzelnen Stellen nachweiſen kann, 
wo der Audzieher ermübet iſt: ſo ift es dort mit dem philvſophi⸗ 
Schen Gehalt. Man findet einige: Parallelen mit dem Platon, 
anderes verräth fi fonft wie; und daraus, . Daß: man nım' we - 
niges seht ausprittein Tann, folgt nur, theils dag. Kmepkon fein 
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Geſchaͤft verſtanden hat, theitd möchte eimer vieleicht fagen, wie 
Ariftoteled Vormittags fell feine philofophiichen Vorträge gehals 
ten haben, Nachmittags aber die eroterifchen *), fo habe umge 
kehrt Sokrates des Morgend auf dem Markt ſolche Geſpraͤche 
gehalten mit den Handwerkern und folchen fremderen, bei Denen 
es Xenophon leichter gehabt fie des philofophiichen zu entkleiden; 
Abends aber auf den Spaziergängen und in den Gymnaſien jene 
feineren tiefer greifenden und wizigeren Gefpräche mit den Schönen, - 
welche verfchönernd und erweiternd nachzuahmen und feine eignen 
Unterfuchungen daran zu knuͤpfen dem Platon vorbehalten blieb. 
Und fo wird man, um bie Lüffe auszufüllen, die offenbar 
Kenophon gelaffen hat, immer auf den platonifchen Sokrates zu: 
rüßfgetrieben, und käme am kürzeften weg, wenn man eine Re 
gel fände, nach der man beflimmen fünnte, mas nun im Platon 
Bild und Eigenthum bed Sokrates tfi, und was eigne Erfin- 
dung und Zuthat. Nur freilih kann die Aufgabe nicht gelöfet 
werben durch ein folched Verfahren wie Hr. Meiner **) anwen⸗ 
bet, für deſſen kritiſches Talent diefer Gegenſtand überhaupt wol 
weniger geeignet war. Denn wenn wir unter allem platoni- 
[hen nur dad audfuchen, wad am wenigften tieffinnig am wes 
nigften tünfllih am wenigften dichteriſch, mithin auch fo Gott 
will am wenigften ſchwaͤrmeriſch iſt: fo behalten wir freilich im- so 
mer noch viel Stoff zu folchen feineren und gehaltreicheren Ges 
fprächen um damit die renephontifche Langeweile zu "würzen, 
aber einen eigentlich philoſophiſchen Gehalt des Sokrates können 
wir auf dieſem Wege nicht finden, Denn wenn wir bad tief 
finnige ausſchließen, fo bleiben nur Kolgerungen übrig, zu denen 
die Gründe.und. hie methonifchen Principien fehlen, und bie alfo 
auch nur inflinktertig, Das. heißt unphiloſophiſch, dem Sokrates 
koͤnnten eingewohnt. haben. Der einzige fichere Weg fcheint viel: 
mehr. der zu fein, daß. man frage, Was Tann Sokrates noch 


*) Gelluus N. A. XXx, SL. 7) Geſcqhj. d. Wiſſenſch. IE, W400. 
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geweſen fein neben bem, was Zenophon von ihm meldet, obne 
jebod) ben Eharafterzügen und Lebensmarimen zu widerfprechen, 
weiche Zenophon beftimmt als ſokratiſch aufftellt, und was muß 
er gewefen fein um dem Platon Veranlaſſung und Recht geges 
den zu haben ihn fo wie er thut in feinen Gefprächen aufzu⸗ 
führen. Daß Ieztere aber führt und unvermeidlich auf den ge: 
ſchichtlichen Standpunkt zuruͤkk, von bem wir ausgegangen find, 
daß naͤmlich Sokrates eben in fo fern einen im firengen Sinn 
philofophifchen Gehalt muß gehabt haben, ald Platon ihn durch 
die That für den Urheber feines philofophiichen Lebens anerkennt, 
und er alfo ald die erfle Lebendäußerung ber audgebilbeteren 
helleniſchen Philofophie anzufehen ift, und daß er diefen Pla; 
nur einnehmen kann vermöge eined eigentlich philofophifchen aber 
der früheren Periode nicht mehr angehörigen Gehaltes. Hier 
aber muß man zunaͤchſt babei fliehen bleiben, was ber nachfofra- 
tiſchen Philofophie von Platon an eigenthuͤmlich und feit diefer 
Zeit allen eigentlich fokratifchen Schulen gemein ift, das fei das 
Zufammenfein und Ineinandergreifen dieſer brei Disciplinen, 
Dialektik Phyſik Ethik. Diefer Unterfchieb trennt bie Zeiten ſehr 
befiimmt. Denn vor dem Sokrates waren diefe Disciplinen theild 
ganz getrennt vorhanden, theild ohne gehörige Sonderung und 
. ohne beſtimmtes Verhaͤltniß ihr Inhalt unter einander gemifcht; 
fo Ethik und Phyſik unter einander bei den Pythagorecern, Phyſik 
und. Dialektik bei den Eleatikern, nur den ganz phyſiſchen Zen: 
:denzen der Sonier war beiberlei dialektiſches und ethifched, jedoch 
nur in einzelnen Anflügen, aufgefebt. Daß aber einige daß 
Sundern und Zufammenfaffen diefer Wiffenfehaften auch dem 
Platon noch abfprechen und erſt dem Xenokrates zufchreiben, unb 
meinen, Ariftoteles ſchon fei wieder Davon abgewichen, bied be: 
ruht nach meiner Meinung auf einen -Mißverfland, den jedoch 
nachzuweiſen hier zu weit führen würde, Nun kann man frei⸗ 
so lich nicht behaupten, Sokrates fei der erfie in Einer Perfon Phy⸗ 
ſiker Eihiker und Dialeklſker geweſen, zumal Platon und Xeno: 
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phon fich vereinigen ihm das phyfiſche abzufprechen; noch laͤßt 
fich geradezu fagen, Sokrates habe wenigſtens dieſe Eintheilung 
alles Willens erfunden, ohmerachtet fie fich allerdings aud den 
renophontifchen Dentwürbigkeiten fchon entwikkeln läßt. Wol 
aber kann man fragen, ob nicht diefer Erfcheinung noch etwas 
einfachered mehr innerliche® zum Grunde liegt, und ob nicht Dies 
ſes in Sokrates gewefen. Ich wenigftens benfe, folgendes wirb 
nicht viel Widerfpruch finden. Je leichter noch die forfchenben 
unvermerkt von einem Gebiet des Erkennens auf ein anderes 
überfpringen, deſto mehr hängt noch ber ganze Verlauf der ins 
telectuellen Thaͤtigkeiten von äußeren Umftänden ab; bein nur 
von einer burchgreifenden Eintheilung kann eine planmäßige und 
zufammenhängende Ausbildung beginnen. Eben fo, je mehr bie 
einzelnen Wiſſenſchaften vereinzelt betrieben werden, und bie Ver⸗ 
ehrer Derfelben fich in dieſer Wereinzelung befriedigt fühlen, um 
befto mehr ift bei dem ganzen Beftreben der fpecifiiche Inſtinkt 
für den Gegenftand jeber Wiffenfchaft vorwaltend. Wenn aber 
bad Beduͤrfniß des Zufammenhanges und Zufammenwachfens als 
ler Zweige ded Willens fo beftimmt herborgetreten ift, daß es 
ſich in der Form ihrer Behandlung und Darftelung auf eine 
nicht mehr verlierbare Weiſe ausfpricht: fo find in fo fern wicht 
mehr die einzelnen Talente und Inſtinkte herrſchend, fondern das 
allgemeine wifjenfchaftliche Talent der Speculation. In den eu 
ſten Falle muß man geſtehen, daß bie Idee des Wiſſens an ſich 
noch nicht amögebildet iſt, wielleigt nicht einmal zum Bewußt⸗ 
fein gefommen ; denn das Wiffen on fi kann eben fo nur als 
Ein Ganzes gedacht werden, in dem jede Trennung Weß unters 
geordnet ifl, wie das Sein, dem es entſprechen fol. In dem lez⸗ 
ten Fall hingegen iſt dieſe Idee zum Bewußtſein gekommen; 
denn nur durch ihre Kraft haben jene beſonderen Neigungen, bie 
jeden an einem gewiſſen Gegenſtande feſthalten und das Wiſſen 
vereinzen, uͤberwunden werden koͤnnen. Und dieſes iſt unſſreitig 
ein einfacheres Merkmal, welches die beiden Zeiten ber hellmis 
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fchen Philofophie unterfcheidet. In ber früheren nämlich war 
die Idee des Wiſſens an fich nicht die leitende ja nicht einmal 
zecht zum Bemußtfein gelommen, welches eben für und die 
Quelle der Dunkelheit aller philofophifchen Probuctionen jener 

or Zeit ift, wegen des Scheind ber Willführ ber aus ber Bewußt⸗ 
loſigkeit entfieht, und wegen des Mangeld bed wifjenfchaftlichen 
Vortrages der fich erft allmählig aus dem bichterifchen und hi: 
ftorifchen heraudarbeitet. In der zweiten dagegen ift dieſe Idee 
des Willend zum Bewußtfein gekommen; daher die Hauptfache 
überall die ift, die Erkenntnig von der Meinung zu unterfcheis 
den, daher die beflimmte Form des wiffenichaftlihen Vortrages, 
daher dad befondere Heraudtreten ber Dialektik, die feinen an: 
bern Gegenftand hat ald die Idee des Wiſſens, welches alles 
felbft von den Eleatikern Feinesweges auf biefelbe Weiſe wie von 
ben Sofratiten aufgefaßt ift, indem jene noch überall mehr von 
der Idee des Seins ald des Erkennens ausgehn. 

Diefed Erwachen nun der Idee des Wiffend und die exften 
Aeußerungen berfelben, dad muß zunächft der philoſophiſche Ge: 
balt des Sokrates gewelen fein; und deshalb wirb er mit Recht 
immer angefehen als der Urheber jener fpäteren helleniſchen Phi⸗ 
lofophie, deren ganze wefentlihe Form mit allen einzelnen er: 
fehiedenheiten durch eben diefe Idee heſtimmt if. — Deutlich 
genug geht bied hervor aus dem was gefchichtlich iſt im Platon, 
und ed ift auch in ben renophontifchen Gefprächen dad was man 
fich exft wieder hineinbenten muß um fie bed Sokrates und den 
Sokrates der feinigen würdig zu finden. Denn wenn biefer-im 
Dienſte bed Gottes "umberging um bas bekannte Drakel zu recht: 
fertigen, fo war doch hiebei dad lezte unmöglich, daß er nur 
wußte, er wife nichts: fondern es lag nothwendig bahinter, daß 
er wife was Wiflen fei. Denn woher anbers Fonnte ex auch, 
was andere zu willen glaubten, für ein Nichtwiſſen erklären, als 
nur. vermäge einer richtigeren Vorſtellung vom. Willen und ver- 
möge eines Raxanf beruhenden richtigeren Merfahrens? Und übers 
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au wo er dad Nichtwiffen darlegt, fieht man, er geht von bies 
fen beiden Merkmalen aus, zuerft daß das Wiſſen in allen wahs 
ren Gedanken daffelbe fei, alfo auch jeder folche Gedanke bie eis 
genthümliche Form defielben an ſich tragen müffe, und dann daß 
alles Wiſſen Ein Ganzes bilde. Denn feine Beweiſe beruhen 
immer barauf, bag man von Einem wahren Gedanken aus 
nicht Eönne in Widerfpruch verwilfelt werden mit einem ande, 
und dag auch ein von Einem Punkte aus abgeleiteted durch 
richtige Verknüpfung geſundenes Wiffen nicht dürfe widerſpre⸗ 
chen einem von einem andern Punkte auf gleiche Weife gefuns 
denen; und indem er an den gangbaren Vorftelungen der Men: a 
fchen folche Widerfprüche aufdekkte, fuchte er in allen, die ihn 
irgend verftehen oder auch nur ahnen Eonnten, jene Grundgedan: 
Ten aufzuregen. Das meifte was und Zenophon aufbehalten 
bat, läßt fich hierauf zuruffführen, und deutlich genug ift eben 
dieſes Beſtreben angedeutet in dem was Sokrates von fich felbft 
fagt in der platonifchen Apologie, und was Alfibiades von ihm 
fagt in feiner Lobrede. So daß, wenn man fich dieſes ald ben 
Mittelpunkt des fofratiichen Wefens denkt, man ſowol den Pla⸗ 
ton und XZenophon einigen ald auch die gefchichtliche Stellung 
des Sokrates verfichen kann. 

Wenn Zenophon fagt *), fo oft Sofrated nicht bloß bie 
Serthümer anderer widerlegt habe, fondern felbit etwas ausge⸗ 
führt, fei er Durch die am allgemeinften eingeflandenen Säze ge- 
gangen: fo begreift fich diefed Werfahren ganz volfommen aus 
jenem Beflreben; er wollte fo wenig ald möglich Hinberniffe - 
und Ablenfungen unterweged finden, um dein Berfahren Har 
und einfach zu Stande zu bringen; und das mußte ihm am 
willflommenften fein, was wo möglic alle für gewiß hielten, 
um baran zu zeigen daß es doch kein Wiffen fei, weil nur um 
fo lebendiger die Nothwendigkeit gefühlt werden mußte dem Wiſ⸗ 





) Mem. IV, 6, 12. 
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fer auf den Grund zu kommen und von diefem aus aller menſch⸗ 
lichen Dingen eine andere Geſtalt zu geben. Daraus erklärt 
fidy auch ber überwiegend bürgerliche und dfonomifche Inhalt ber 
meiften jener Geſpraͤche. Denn auf biefem Gebiet Jagen die am 
meiften eingeflandenen Vorſtellungen und Säze, an deren Schikk⸗ 
ſal alle ohne Ausnahme theilnahmen. Aber nicht erklären laͤßt 
fi) jened Verfahren, wenn man annimmt, es fei biebei dem 
Sokrates auf ben Inhalt angelommen, fondern biefer muß ihm 
nur bie Nebenfache geweien fein. Denn wenn ed barauf abge- 
fehen ift einen Gegenftand aufs reine zu bringen, muß man auch 
die minder befannten und angezweifelteren Borftelungen beruft: 
fihtigen; und wie dürftig in diefer Hinſicht bie meiften jener 
Diatriben im Kenophon find, Tiegt zu Tage. Aus demfelben 
Geſichtspunkt muß man auch den Streit des Sokrates mit ben 
Sophiften betrachten. Als gegen ihre Marimen gerichtet gehört 
er nicht bieher, fondern iſt die Oppofition des guten Bürgers 
gegen bie Regiments⸗ und Jugendverberber. Aber auch von der 
rein theoretifchen Seite angefehen wäre es ein leerer Gedanke 
es diefen Gegenfaz als Keim einer neuen Periode der Philofophie 
Darzuftellen, wenn Sokrates nur Meinungen bekämpft, welche 
die Ausartungen früherer Philofopheme waren, ohne andere Ne 
fultate dagegen aufgeftellt zu haben, was ihm doch niemand zu: 
ſchreibt. Aber zu jenem Zwekk die wahre Idee des Wiſſens auf- 
zuregen mußten ihm die Sophiften am willlommeniten fein, die 
ihren Meinungen die vollkommenſte Form gegeben hatten, und 
deshalb fowol fich felbft viel Damit wußten, ald auch von andern 
vorzüglich bewunden wurden. Wurden diefe alfo in ihrer Bloͤße 
dargeftellt, fo mußte dadurch auch der Werth feines mit ſolchem 
Gluͤkk angewenbeten Principd am meiften zur Anfchauung ges 
bracht werden. 
Um aber an ber gangbaren Vorſtellung fowol der fophiftt- 
fchen Theorien ald auch des gemeinen Lebens das ungenügenbe 
nachzuweiſen, dazu bedurfte es, wenn der Ausgang nicht Dem 
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Zufall ſollte anheimgeſtellt bleiben, einer ſichern Methode. Denn 
oft mußten zum Behuf diefes Verfahrens Mittelbegriffe aufge 
ftellt, und dieſe alfo, wenn nicht hintennach alles nur als eine 
ſchlechte Weberrafchung erfcheinen follte, mußten zur Zufriebenhett 
beider Theile beflimmt werden; und dad Auffinden des Wibers 
fpruch8 zwifchen dem vorliegenden Saz und einem andern einge: 
ſtandenen beruhte auch darauf, mit was für Begriffen fich ein 
gegebener vernüpfen laffe und mit was für welchen nicht. Diefe 
Methode nun ift aufgeftelt in den beiden Aufgaben welche. Pia: 
ton im Phaidros ald die beiden Hauptfäze der bialeftifchen Kunft 
angiebt, nämlich zu wiffen, wie man richtig vieles zur Einheit 
zufammenfafle und eine große Einheit auch wieber ihrer Natur 
gemäß in mannigfaltigeö theile, und dann zu wiſſen welche Bes 
griffe fich mit welchen verfnüpfen laffen und welche nicht. Hie⸗ 
burch nun iſt Sokrates der eigentliche Urheber der Dialektik ge 
worden, welche Die Seele aller fpäteren großen Gebäude helleni: 
fcher Phitofophie blieb, und durch deren beftimmtes Hervortreten 
fih am meiften die fpätere Periode von der frühern unterſchei⸗ 
det, fo daß man den gefchichtlihen Inſtinkt nur billigen Tann, 
der den Mann immer fo hoch geftellt bat. Dabei fol nicht ge: 
laͤugnet werben, daß Eukleides und Platon auch dieſe Wiffen: 
fehaft erfi weiter auögebildet haben, aber in ihren erflen Grund: 
zügen hat Sokrates fie offenbar auf eine befonnene Weiſe als 
Wiſſenſchaft befeffen und ald Kunft ausgeübt. Denn die Con: 
firuction aller fokratifchen Gefpräche, ſowol ber zweifelhaften pla⸗ 
tonifchen und der andern urſpruͤnglichen Sokratikern mit einigem «4 
Recht beigelegten als auch der in den renophontifchen Denkwuͤr⸗ 
digkeiten mitgetheilten, beruhet ohne Ausnahme hierauf. Daf 
felbe geht auch hervor aus dem ariftotelifchen Zeugniffe *), was 
man dem Sokrates mit Recht zufchreiben Tönne, fei daß er bie 
Induction und die allgemeinen Erklärungen eingeführt, ein Zeug: 


*) Metaph. 1,6. XII, 4. 
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niß welches alle Merkmale der Partheiloſigkeit und bes Wahr⸗ 
heit in ſich traͤgt. Es iſt daher auch gar kein Grund zu zwei⸗ 
feln, Sokrates habe dieſe Kunſt richtiger Begriffsbildung und 
Begrifföverfnüpfung gelehrt. Nur daß, eben weil es eine Kunſt 
it, das troffne Lehren nicht genügte, und beöhalb auch gewiß 
vom Sofrated nicht abgefondert betrieben wurde; fondern biefe 
Kunft wollte in den mannigfaltigfien Anwendungen angeichaut 
und felbft geübt fein; und wer darin noch nicht feſt war, und 
die Schule zu zeitig verließ, dem verging fie wieder, und mit 
ihr alles faft was vom Sokrates zu lernen war, wie Died auch 
in Platonifchen Gefprächen bemerkt wird. Daß nun diefe Hebung 
und Darfielung der Hauptzwekk der ſokratiſchen Geſpraͤche auch 
über allgemeine fittliche Gegenflände war, gefleht Zenophon felbft 
ganz ausbrüßklich, indem er unter der Auflchrift, wad Sokrates 
gethan um feine Freunde bialektifcher zu machen, gar fehr viel 
folcher ethifcher Reden und Unterfuchungen aufführt, und fo von 
gleichem Schnitt mit den andern, daß alle eben fo gut in dies 
felbe Reihe konnten geftellt werben. 

Alfo damit fie diefer Kunft Meifter würden und dadurch 
bie Idee der Erkenntniß immer fefter hielten, dazu umgaben geif: 
volle und tieffinnige Männer den Sokrates fo lange es ihnen 
nur vergönnt. war, und die es Eonnten bis an feinen Tod, und 
verzichteten indeſſen lieber der Weife des Meifters treu bleibend 

‚auf zufammenhangende Anwendung derielben in den verfchiebes 
nen Gebieten ded Wiſſens und auf vollfländigere Ausbildung 
aller" Wiffenfchaften durch diefelbe. Als aber die auägezeichnet: 
ſten unter ihnen nach feinem Tode zuerfl in Megara ein eigent: 
liches wiffenfchaftliches Leben anfingen, und fo almählig die 
Philofophie in der Geftalt ausgebildet ward, die fie hernach un: 
ter den Hellenen mit geringen Ausweichungen immer behalten 
es hat: fo geihah daran gewiß, zwar was Sokrates felbft nicht ge: 
than und vielleicht nicht gekonnt hatte, aber doch gewiß nur fein 
Wille. Man könnte hiegegen freilich einwenden, Renophon fage 
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ausbrülfäich *), Sofmtes Habe nicht nur felb in reiferen Jahren 
jede Beſchaͤftigung mit ber Naturwiſſenſchaft aufgegeben, fontern 
auch alle anderen davon zuruͤkkzuhalten geſucht, und fie auf Be⸗ 
trachtung der menfchlichen Angelegenheiten verwisien; daher auch 
mehrere nur diejenigen für ächte Sokratiker halten wollen, weiche 
die Phyfik wicht mit in ihr Syſtem aufgenommen haben, Allein 
Died ift offenbar viel weniger allgemein zu nehmen und in einem. 
ganz anderen Sinne außzufaffen ald gewoͤhnlich geſchieht. Die 
Gründe des Soktates zeigen bied gung deutlich. Denn wie koͤnnte 
er fo allgemein geiagt haben, man bürfe mit ber Unterſuchung 
wicht che an biefe won Gott abhängigen Dinge geben, bis man 
die vom Menſchen abhängigen in Ordnung gebracht, da wicht 
sur dieſe fo vielfältig mit jenen zuſammenhaͤngen, ſondern es 
auch unter den menſchlichen Dingen ſelbſt wichtigers geben muß 
usb minder wiätige, nähere :usb entferntere, unb ber Saz dahin 
führen würde daß mas che bad. eine gaͤnzlich vollendet ſei nicht 
einmal bie Unterfuchung eines zweiten beginnen duͤrfte. Richt 
übel koͤnnte dies ein Sophiß gegen den Goltated felbi gewendet 
haben, wenn er einen zweiten entfernt ſcheinenden Begriff herbei⸗ 
ſchleypt um seinen vorliegenden zu erläuten; und gewiß wäre 
dieſer Saz, allgemrin verſtanden, niche nur ber Fuͤhrung bed Le⸗ 
bens gefährlich, fonbem zerſtoͤrte auch gänzlich jene ſokratiſche 
Idee des Willens, daß. jedes nur mit dem andern zugleich unk 
mit ſeinem Varhaͤliniß zu allem kann gewußt werben. Sondern 
Vie Sache ift num dieſe. Daß Sokrates kein befonberes Talent 
zu einer einzelnen Wiffenfchaft hatte, und am wenigflen zur Phys 
fit, das liegt zu Tage. Rus kann freiläch auch ein bloß meta» 
phyßicher Kopf fich zu allen Wiſſenſchaſten hingezogen fühlen wie 
Dieb bei Kant der Fall wer, allein unter andern Umſtaͤnden ges 
ſchieht dies und hei siner- andens Eigenthuͤmlichkeit als ber des 
Sokrates. Dieſer vielmehr eutfernte fich nicht. von ſeinem WE 
7 We I. 4, a 
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mipunkt in bie Weite, fonbern ex widmete fein ganzes Beben ber 
ıöglichft verbreiteten und lebendigen Erregung feiner Haupiidee; 
fein ganzer Wunſch ging dahin, wie ſich immer auch bie ge 
fehichtlichen Wünfche und Hoffaungen bed Menfchen nach feiner 
Eigenthürmlichkeit geflalten, daß, ehe man in bie Weite ginge, 

os biefer Grund erſt recht feft werden möchte. Bis dahin aber, das 
war fein Rath, möge man neue Maſſen von Meinungen nicht 
zufammenhäufen ; ſondern dies wollte er ſeines Theils nur ges 
Ratten, fo weit bie. Beduͤrfniſſe des thätigen Bebens es erforber- 
ten, und beöhalb eben Eonnte er fagen, wenn biejenigen, welche 
den metsorifchen Erſcheinungen nachforſchten, bie Hoffnung hätten 
fie nach Baichen hervorbringen zu koͤnnen, fo wollte er eher ih: 
von Forſchungen Raum laſſen, weldyes ja in jevem andern Sinne 
«is in biefem thoͤricht wäre. Hieraus alſo Tann man nicht bir 
weiten daß Sokrates bie Ausbilbung der PYyſik nicht gewollt, 
den fo wenig als man annehmen barf, er habe fi) eingebildet 
die Ethik koͤnne als Wiſſenſchaft werden, wein man nur jene 
abgebrechenen Unterfüchungen recht vervieffältigte, wozu ihn bie 
gemeinen Worftellangen veranlaßten. Jenes Fortkhreitungdgefez 
iſt aber unwillkuͤhrlich auch das feiner Schule geblieben. Denn 
wiewol in alle Wiſſenſchaften hineingehend legt es doch auch 
Platon noch uͤberwiegend auf die Befeſtigung der Principien an, 
und verbreitet fich in das einzelne nur. nath Maaßgabe ver Noth⸗ 
wendigkeit, und um ſo weniger als es von außen muß gegeben 
werden; und erſt der ſpaͤtere Archotales vertieft ſich wieder mit 
Luſt in befien Füße. 

Dies iſt es was mir fcheint über ben philoſophiſchen Werth 
des Sokrates mit Gewißheit gefagt werben zu koͤnnen. Will 
man aber nun weiter fragen, wie weit ex: die Idee der Dinlektif 
im feinen Belehrungen durchgefichrt, oder wientel er außer Biefein 
Gebiet: Dusch feine: Poelemik und ſeine verſuchende Dialektik: vea« 
les Wiſſen zu Tage gefördert: fo möchte darüber wentg zu ſagen 
fein, und am wenigften wüßte ich aus ben: Wellen ‚bed: Mlafın 
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an und für ſich etwas zu dieſein Behuf autzuſcheiben. Denn wie 
ba überall in dem platoniſchen dab ſokratiſche iſt, fo auch aͤberall 
in dem ſokratiſchen das platoniſche. Nur wer eigene Lehren 
des Sokrates aufzeichnen will, ber ſuche nicht, wie fie es in des 
Geſchichten der Philofophie machen um doch einigem Raum mit 
dem Gofrated auszufüllen, einzelne moraliſche Saͤze zuſammen, 
Die nur aus jenen gelegentlichen Unterfuchungen. entflanden auf 
feine Weile ein Gunzes ausmachen, und was andere Gegeuſtaͤnde 
betrifft halte er fich an bie oben angeführte. Stelle des Atiſtote 
les, welcher die philoſophiſchen Beſchaͤftigungen bed Sokrates le⸗ 
diglich auf die Principien beſchraͤnkt. Zunaͤchſt wäre daher 48 
ſehen, ob nicht einiges tief ſpeeulative urſpruͤnglich. ſokratiſch fein 
möchte, was bie meiſten am wenigſten dafuͤr halten, vote der im 07 
Platon platoniſcher ausgefuͤhrte aber ſelbſt vom. XRenophan“) im 
Keim dargeſtellte mit ber dialektiſchen Hauptftage won Ueberein⸗ 
ffimmung des Denkens mit. dem Sein fo..genau zuſammenhan⸗ 
gende Gedanke von einem. allgemeinen Verbreitetſain der. Inteli- 
gun; im Sanzen ber Natur. Hieran koͤnnte man Inhwien. was 
Ariſtolles) ansgefagt hat, daß Selratet auch den Anfang: ge⸗ 
macht habe mit Entwikklung der Lehre von ben: Ideen. Deth 
dieſes ſpuͤten Peripatetikers Zeugniß iſt verdaͤchtig, und ed kiegt 
bemfelben wieleicht nichts zum Grunde als bie Aeußerungen * 
Sokrates in dem platoniſchen Parmenides. 

Doch habe nun von dieſem und anderem viel oder wenig 
dem Sokrates felbft angehört, fo muß ſchon jenes allgemeine auch 
eine vichtigere Vorſtellung davon erwekken, in welchem Sinne 
Platon in feinen Werken den Meifter aufführt, und in welchem 
Sinne man feinen Sokrates einen wahren nennen muß ober eis 
nen erdichteten, Nämlich erdichtet ift er eigentlich meines Erach⸗ 
tend gar nicht, und die Wahrheit ift auch nicht blog die mimi- 
fche, und Sokrates fleht nicht in jenen Werfen nur als eine bes 
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queme viel meinsifche Kunſt und viel heiten Scherz aufschmende 
Yerfon ums den tieffinnigen Unterfuchumgen dieſe aumuthige Zu⸗ 
hat beizumikchen. Sondern weil überall der Geiſt und bie Me 
thode des Sokrates walten, und ed nicht nur etwas untergeord⸗ 
netes für den Platon it wenn er fokratifirt, ſondern auf ber ans 
dern Seite eben fo fehr fein hoͤchſtes Biel: fo bat Platon Kein 
Bedenken getragen ihm auch badienige in ben Mund zu legen, 
was nach feiner Ueberzeugung nur Folgerung war aus den 
Orunbideen des Sokrates. Hievon könnte man naͤchſt manchem 
einzelnen, womit es aber dieſelbe Bewandtniß hat wie mit den 
Anacroniämen, nur in ſpaͤteren Werken wie der Staatsmann 
und die Reyublik weientliche Ausnahmen finden; ich meine pla⸗ 
tenifche Philoſopheme die den wirklichen Anfichten des Sokreates 
Fremd find und ihnen vielleicht cher auf mittelbare Weiſe wider⸗ 

ſprechen, dem Sokrates dennoch in den Mund gelegt. Hieruͤber 
mag füh dann Platon auf dad Recht berufen was bie Gemahn- 

"ws heit giebt. Im ganzen aber muß man fagem def Platon hen 
Sokrates durch lebendige Theilnahme an der Forthildung des von 
ihm ausgegangenen philoſophiſchen Beſtrebens auf bie ſchoͤuſte 
Bleche, wie nur ein Schuͤler den. Meiſter verherrlichen kaun, un 
ſterdlich gemacht hat, ſchoͤner nicht sur fonbern auch in Wahr⸗ 
Welt gerechter als durch rine bucfkäbliche  endhiane mürbe ges 
ſchehen fein. 





VI. 


Ueber die griechiſchen Scholien zur nikoma⸗ 
chiſchen Ethik des Ariſtoteles. 


Borgelefen den 16. Wal 1816. 





Has der Paraphrafe des angeblichen Andronicus ho, = 
-bins, von welcher bier nicht bie Rebe iſt, giebt ed bekanntlich 
eine Sammlung Scholien zu jenem Werke, bie, wenn nicht noch 
einiged verborgen liegt, bad einzige ift was darüber aus bem 
Altertyum übrig geblieben. Sie iſt unter dem Titel Eücpariov 
or Kay zıvav Enonuev Önouvinara tig T& dix ete, er- 
fehienen. Bon biefer Sammlung ſcheint die Kenntnig noch ziem⸗ 
lich mangelhaft zu fein, und es if meine Abficht Dusch eine ge 
nauere Beichreibung etwas näher die Entfcheibung der fireitigen 
Punkte herbeisuführen, was nämlid davon bem Euſtratius und 
was den @Aloss rot gehöre, und wer biefe wol fein mögen. 
Die Sammlung iſt meines Wiffend nur einmal von Paulus 
Manutius im aldinifchen Drukk herausgegeben ohne alle Nach⸗ 
richt, wie gewöhnlich, über bie babei gebrauchten Handfchriften. 
Außerdem giebt es eine Inteinifche Ueberfezung ber Ethik cum 
commestariis Kustratii ei alorum von Joannes Bernarbus 
‚Zelicianus zuerſt in MWenebig 1541, dann in Paris 1543, 


310 


wieder in Venedig 1589, und zulezt in Helmſtaͤdt 1662 gedrukkt. 
Dies Werk wird allgemein für eine Ueberſezung der Scholien ge- 
” Halten, welche Manutiud in ber Urfprache heraudgegeben. Buhle 
204 p. 299 bemerkt nur, daß in Angabe der Verfaſſer der erfteren 
Bücher diefer Scholien beide Herausgeber nicht ganz uͤbereinſtim⸗ 
men; und Fabricius bemerkt, aber faft nur ald eine Vermu⸗ 
thung, daß Felicianus feheine bie und da noch andere Hand» 
fohriften gebraucht zu haben. Jene Verfchiedenheit in Angabe der 
Verfaſſer bevog mich zuerft dad Verhältnig beider Sammlungen 
etwas näher zu unterfuchen. Fabricius befchreibt jene Abwei⸗ 
hung fo, daß Manutius nur das erſte und 6te und Yte und 
10te Buch dem Euftratius zufchreibe gemeinfchaftlich mit Feli⸗ 
cianus, eben fo dad Ste dem Michael Ephefiud, dad 7te und Ste 
dem Afpafius; das 2te, 3te und Ate aber nur Felicianus dem 
Euftratius zufchreibe, Manutius ‚aber das Ste einem unbefanns 
ten, dad Ate auch dem Aspaſius, und dad 2te ungewiß einem 
unbekannten oder dem Aspaſius. Dies tft nicht ganz richtig. 
Felicianus fagt in feiner Vorrede ausdruͤkklich, er ſei auf die 
Sommentarien geftoßen, welche Euftratius über das erfle und Gte 
Buch der Ethik gefchrieben, und habe fich vorgenommen nicht 
nur diefe, fondern auch die Commentarien anderer, wer fie auch 
möchten geweſen fein zu den übrigen Büchern, ind lateinifche zu 
Üüberfezen. In der Ueberfchrift hingegen fchreibt er freilich auch 
bad 2te, Ite und Ate dem Euftratius zu, fagt aber daneben beim 
zweiten, daß einige es dem Aspaſius andere einem ungeriffen 
Berfaffer zufchrieben, beim britten bemerkt er das leztere ebenfalls, 
und fo auch beim vierten, wobei er aber des Aspaſius, den das 
griechifche Eremplar bier allein nennt, gar nicht erwähnt, fo daß 
er nur in diefem lezten Punkte beſtimmt vom griechifchen ab: 
weicht. Auch betrachtet er in einer andern Stelle feiner Vorrede 
die fämmitlichen Gommentarien zu diefen 3 Büchern als incerti 
Auctoris. Beim 6ten Buch nennen beide allein den @uftratius, 
beim 7ten und Sten beide allein ben Aspaſius, beim Yten und 
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40ten das griechiſche allein den Eufiratiud, das Lateinifche neben 
ihm auch ben Michael Ephefius. Die Werfchiebenheit in der Ans 
gabe ift alfo eigentlich nicht fo groß als Fabricius fie barflellt. 
Beim Iten und 10ten Buch wird Die abweichende Angabe des Feli⸗ 
cianus beſtaͤtigt durch bes Montfaucon Befchreibung bed Cod. 161. 
olim 304 Coisiimianus, der ebenfald dieſe Scholien wie bie zum 
ten Buch dem Michael Ephefius zufchreibt. Buhle flimmt bie 
fer Angabe gegen unfer griechifched Exemplar bei, als ob er die 
Sache wirklich unterfucht hätte, woran jeboch fehr zu zweifeln 
iſt. Mit der Angabe unferes griechifchen über das 2te, Ite und 
He Bud) flimmt nun nad Buhle auch ber parififche Coder 2060 206 
überein; dem von Montſaucon befchriebenen Eoder fehlen zu die: 
fen Büchern die Scholien. 

Freilich müßte die Vergleihung der Hänbfchriften felbft erſt 
entfcheiden, worauf die Berfchiebenheit der Angaben besuhe, und 
ob audy das verfchieben überfchriebene daſſelbe fei, ober ob viel 
leicht zu Diefen verfchiedenen Weberfchriften auch verſchiedene 
Sommentare wenigſtens urfprünglich gehört haben, wenn auch 
die Ueberfchriften hernach zum Theil find falfch übertragen 
worden. 

Da nun vor ber Hand an eine folche Vergleihung nicht zu 
benten war: fo beichloß ich zu fehen, wie weit ich durch Ver⸗ 
gleihung der in den beiden Exemplaren gleichen und verſchiede⸗ 
nen Verfaffern zugefchriebenen Scholien über die Wahrheit ber 
Angabe entfcheiden könnte. Ich dachte, ed mäßte fo fchwer wicht 
fein, da die angegebenen fo weit der Zeit nach aus einander lies 
gen. Adpafius der Lehrer des Lehrers von Galen im erflen, Eu: 
ſtratius im 12ten Jahrhundert. Der Michael Epheſius freilich 
iſt eine ganz unbelannte Perfon. Denn wiewol ihm Buhle das 
Aite Jahrhundert anweifet, fo fcheint doch Dies mehr nach Gut⸗ 
duͤnken gefchehen zu fein, ald irgend einen fichern Grund zu ba» 
ben; und um binter die Sache zu kommen müßten wol erſt bie 
vielen Scholien zu andern Werken, die untet biefem Namen fich 
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in parififchen Handfchriften finden, gebrukft ober wenigfiend ers 
arput fein. 

Indem ich nun zunäch bie beiden non beiben Ausgaben 
und dem oben erwähnten Coder uͤbereinſtimmend und audfchließs 
Uch dem Euſtratius zugefchriebenen Buͤcher durchlief: ſo blieb mir 
dein Zweifel, daß fowol der Cod. Coislin. ald ber des Felicianns 
Dafielbe enthalten nad und Manutius gegeben. Dem bie im 
Montf. Catal. angegebenen Anfänge flimmen übesein und auch 
das Iateinifche mit bem griechifchen im Hten Buche ganz, nur 
daß wo zumal homerifche auch andere poetiſche Stellen aus noch 

- vorhandenen Büchern angeführt werben, Felicianus immer mehr 
- giebt. Doch biefed fchreibt er in der Vorrede ausdruͤkklich ſich 
ſelbſt zu, und befchreibt überhaupt feine Berfahrungsart fo daß 
kleinere Abweichungen daraus leicht zu erären find. In dem 
Gommentar zum erften Buche weicht freilich das ‚Iateinifche mehr 
ab, allein dies rührt Lediglich von der verfehiebenen Abtheilung 
des Textes ber. Ste ift bei Felicianus verfländiger, aber dieſe 
26 Berbefierung bat ihn bisweilen genöthigt den Anfang der einzel: 
nen Abfäze ded Commentard zu ändern. 

Die Commentare zu diefen beiden Büchern find einander in 
vielen Stuͤkken fehr ähnlich. Ste find beide, wie fie auch im 
griechifchen überfchrieben find, eigentliche Exegeſen, d. h. fie neh⸗ 
men bald größere bald Kleinere Stellen bed Textes, beflimmen 
davon den Sinn, bringen fie in Zuſammenhang mit andern Stel: 
len, erläutern fie aus den allgemeinen Anfichten und Ideen des 
Schriftſtellers, und heben Bedenklichkeiten die Dagegen entfliehen 
koͤnnten. Auch das gilt von beiden, weshalb auch Zelicianus 
den Euftratius ruͤhmt, dag auf Dad Verhaͤltniß ber ariftotelifchen 
und platonifchen Lehren Rüfffiht genommen if. Chriſtlich be 
weiſen fich ebenfalls beide vielfältig, und befunden ein ſpaͤtes 
Beitaltee durch ihre Sprache. Wörter wie odorng, Ovsorng has 
ben fie gemein. Beide haben einen Eingang, der das Vorhaben 
ausdruͤkklich auf dies einzelne Bud) beichränft, und enden dennoch 
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beibe ohne irgenb eine Art von Schluß. Dielen Uebereinſtim⸗ 
mungen fichen aber doch auch bebeutende Verfchiebenheiten gegen: 
über. Der Gommentator bed Gten Buches hat einen weit grö- 
Gern Reichthum der Sprache, wendet auch mehr Fleiß auf den 
Periodenbau, wenn gleich fein Geſchmakk in beider Hinficht nicht 
ber befte if. Er zeigt fi) von einem gewiſſen Platonismus ins 
nerlich durchdrungen, oft unabfichtlich ja unbewußt, weiß aber 
such in platoniſchen Büchern Beſcheid und verweilet auf biefe. 
Der Sommentar des erfien Buches zeigt zwar auch in einigen 
Hauptſachen Kenntnis platonifcher Lehren, z. €. richtige Unter 
feheidung der Ideen im platoniihen Sinn unb der allgemeinen 
Begriffe im ariftotelifchen; er ereifert ſich auch für ben Platon 
bis zu Befchuldigungen und komiſchen Apoſtrophen bed Ariftoteles. 
Aber in den platonifchen Büchern weiß er nicht fo Beicheib, ex 
merkt nicht immer wo vom Platon die Rebe ift und führt die 
Bücher gar nicht an. Auch fonft, wenn gleich feine Gelehrſam⸗ 
Seit nicht bloß chriſtlich iſt und uns den ueyug Aıovvasog her: 
bringt, fonbern auch auf feine eigue Hand den Phorylides Euri- 
pides Galenus, ja den Heraditud und Parmenides, aber freilich 
nur fo wie er auch aus fehr abgeleiteten Waffen kann gefchöpft 
baben: fo if doch feine Kenntniß des Alterthums dürftig, und er 
zeigt ſich vielfältig linkiich, wenn von litterarifchen Gegenfländen 
bie Rede il. Vom Speufippod fagt er, er fei ein WeoAayog 
np "Eiinoıw, über ben Euborud giebt er und feine Art von 
Notiz. Won den olympilchen Spielen fagt er, fie wären dem 
Zeus zu Ehren in Arkadien gegeben worden; und Delos erzählt zer 
er ausführlich fei eine Infel mit einem Tempel und Drakel des 
Apollo. Gar linkifch erklärt er ben Ausdruff ra ngmixa erſt 
aus dem Vorzug bed Homers, und bann vielleicht weil der Ges 
genſiand Heroen wären, fo nämlich hätten‘ bie Alten Toüg rag 
EMunosv süyeveig nal ayadodg genannt, und noch närrifcher 
den Ausdrukk Ev Toig Eyxurkiosg Über den wir fo gem aus dem 
Alterthum etwas orbentliched gehört hätten. Dexgleichen ifl dem 
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Gommentar bed Gten Buches fremd. Bern man fid gleich 
wınbert von Phidiad zu lefen er habe auch Pflanzen und Thiere 
‚mit großer Genauigkeit abgebilbet: fo ift doch hier Ariftoteles 
felbft einigermaßen Schuld, ber den Phidias Ardovpyos nennt 
den Polycletus aber arögavronoss. Sonft bringt er vieles 
aus dem Altertbum bei, aus Thucydides, Demofthenes, Iſoera⸗ 
tes, beruft ſich auf Archilochus Cratinus Callimachus, und auf 
eine folche Art daß man nicht merkt dies ſei geradehin aus an⸗ 
dern Scholien aufgenommen. — Doch es giebt zwei Umſtaͤnde, 
welche ganz beſtimmt dafuͤr entſcheiden, daß der Verſaſſer des 
Commentars zum erſten und zum 6ten Buch nicht derſelbe iſt. 
Der erſte iſt die ganz verſchiedene Erklaͤrung, welche von dem 
Ausdrutt ZEwregıxoig Aoyoıs im erſten und im Gten Buch gege⸗ 
ben wird. Nach dem erftern giebt es zweierlei ariſtoteliſche Schrif: 
ten, axpoauarıxzd, drei MOOS TOUg x01NWg AXPOWuEVOUg THS 
avrov Öidaoxaliag Exdsdorar, die andere Zkwrepixa, weldye 
Ei ING XOIvNG GXPOGOEWS Exagov noög wa Iminoavse yE- 
yoanırar. Diefe durch gar Feine Beiſpiele belegte auf Feine Au: 
torität geſtuͤzte Erflärung, die offenbar nur nach Andeutung bed 
Namens gemacht ift, contraflirt fehr auffallend mit der im 6ten 
Bud, wo ber in einem ganz ähnlichen Zufammenhang vorkom⸗ 
mende Ausdrukk gar nicht von arifotelifchen Schriften erflärt 
wirb; fondern gefagt wird, Ariftoteled nenne fo Aoyovs ou; &kw 
tig Aoyızıg napaddceng xoıveog va niAndn yaciv. Daß biefe 
ganz verfchiebene Erklärung in gar Feine Beziehung mit jener 
frübern gefezt wird, weder als eine andere Anficht noch als auf 
einem andern Gebraud bed Ausdrukks berubend und alfo mit 
jener verträglich, dies läßt ſchwerlich zu an eine Identität beider 
DBerfafler zu glauben. Nur wenn diefe Commentare Scholien- 
fammlungen wären, Tönnte man fich ein ſolches gedankenloſes 
Aufnehmen entgegengefeztee Erklärungen an verfchiebenen Stellen 
benten. Daß audy fonft überhaupt eine Berufung im 6ten Bud 
auf ben Commentar zum erflen vorkommt, führe ich nicht beſon⸗ 
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der8 an. Der andere Umfland welcher bie Verſchiebenheit der 
Verfaſſer beweifet ift der. Im Eingang zum Commentar bed 
Öten Buches, der eine Aacılis Feooeßdg yılokoye etc. anrebet, 200 
von’ der ich auch nicht entfchelben will, ob fie Königin von Ky⸗ 
pros gemwefen ober die Gemahlin bes Gonflantinus Ducad ober 
was fonft für eine, erwähnt der Verfaſſer, daß fie ihm nor eini- 
ger Zeit eine Erklärung des erfien Buches abgeforbert, und ex 
geglaubt fie werde hieraus feine Schwäche hinreichend erfannt 
haben, nun aber fordere fie dennoch auch eine zum öten. Dies 
beftätiget nun geradezu daß das erfle Buch auch, und zwar nur 
diefeß, nicht die dazwifchen Tiegenden (denn auch bie Weberficht 
der übergangenen Bücher erwähnt Feiner eignen Arbeit darüber) - 
von demfelben Werfaffer commentirt worden; und vielleicht iſt 
dies bie Veranlaffung gewefen, wenn man gewußt unfer Com⸗ 
mentar zum Gten Buch fei von Euftratius, dieſelbe Weberfchrift 
auch auf unfern vieleicht urfprünglich namenlofen Commentar 
zum erſten Buch überzutragen. Aber mit Unrecht. Denn baß 
der Commentar zum erſten Buch, den wir noch haben, nicht ber 
von diefer Königin geforderte ift, beweifet deffen Einleitung. Denn 
diefe fagt, einer zwv uahıza a&lmy Adyov habe den Berfaffer 
aufgeregt zu dem Werke, und er habe es nicht abfchlagen können 
dic Tö Ev nolloig arov Avayxeloıg eügeiv EU Nuüg deya= . 
ocusvov. So konnte Euſtratius die Königin, wenn fie auch 
nicht hätte genannt fein wollen, wol fehmwerlich bezeichnen; we⸗ 
nigftend nicht ohne hernach, als er fie beim G6ten Buche bach 
nannte, fich zu entfchulbigen, daß er fie früher nur auf eine fo 
entfernte Weiſe erwähnt habe. So ift Demnach gewiß wenigftend 
nur eines biefer Bücher dem Euftratius zuzufchreiben. Welches 
getraue ich mich nicht zu entfcheiden, auch nicht aus Vergleichung 
mit bem und unter bemfelben Namen noch übrigen Commentar 
zu dem lezten Buch der Nefolutorien. ine ganz entfchiebene 
Aehnlichkeit mit biefem zeigt Feines won beiden, eine allgemeine 
theilen beide. Aber jenes kann auch an ber Werfchiebenheit des 
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Gegenſtandes liegen, ber allesbings dem flilifirenden Beſtreben 
Barker enigegentritt und auch das chriftlicye mehr zuruͤckhaͤlt, wies 
wol dieſes überall Gelegenheit findet ſich zu zeigen in Beiſpielen 
von chriftlichen Namen bergenommen und in Anrufungen göft 
licher Hülfe. An und für fi würde ich lieber dad Gte Buch 
dem Euſtratius zufprechen, theils wegen des geifllichen Tons unb 
Gehaltes, theild auch weil es bei weitem bad vorzüglichere iſt, 
eingeben? des Zeugniſſes welches Anna von bem Eufratius 
ablegt. 

Soviel iſt gewiß aus dem obigen, wenn das 6te Buch dem 
Euſtratius gehört: fo hat Feliian gewiß Unrecht ihm das 2te, 

zo Ste und Me Buch zuzufchreiben, er müßte denn fpäter über biefe 
gearbeitet haben, da er fich doch fchon im Eingang zum 6ten 
einen 900 zei v000g zaraxausırousvov nennt. Wäre aber 
das erfie vom Eufiratius, dann Könnten in fo fern vielleicht auch 
die folgenden von ihm fein. Und fomit ging ich num zu einer 
näheren Anficht von dieſen. 

Die Arbeiten über dad 2te, 3te und Ate Buch unterfcheiden 
fi von denen über das erfle und Gte auffallend. Erſtlich find 
fie feine Eregefen, fondern, wie fie auch im griechifehen uͤber⸗ 
ſchrieben find, Scholien. Sie faflen nicht fowol ganze Stellen 
ihrem Inhalte nad) zufammen, als fie ſich an einzelne Säge an⸗ 
fehließen; alſo haben fie es auch weit weniger mit dem Zuſam⸗ 
menhang im großen zu thun, und find eben deshalb in fich mins 
der zufammenhängend, ſondern in weit Beinere Maflen ganz zers 
fipnitten. Dies gilt von den Gommentaren zu biefen drei Buͤ⸗ 
dern ohne Unterfchied, und eben fo findet fih auch in allem 
dreien feine Spur von Cheiftlichleit. Beides zufammengenons 
men reicht nach meiner Weberzeugung vollkommen bin dieſe Arbei⸗ 
ten jenen beiden Verfaſſern abzuſprechen. Denn der Scholien⸗ 
ſammler iſt ein anderer Mann als der Exeget; und wer ſich in 
Arbeiten über dad Alterthum aller Einmifchung bes chriſtlichen 
enthält, if, wenn auch vielleicht ſelbſt ein Chriſt, bach ein an⸗ 





317 


Deren als der es überall herbei zieht. Eigentlich num follien beibe 
Bemerkungen ein günfliges Werurtbeil, für diefe Scholien ee 
gen; beun eben weil fie ſich mehr an dad einzelne halten, koͤnme 
28 mehr daraus zu lernen geben, und weil fie feine Chriſtlichkeit 
gerratben, könnten fie älter fein als jene. Allein diefe VBermu⸗ 
thungen beflätigen ſich nur ſehr ungleich. 

Die Arbeit uͤber das Ae Buch iſt zwar der Form nach mehr 
ſcholiaſtiſch; aber da fie doch dem Inhalt nach ganz exegetilch if: 
fo ift fie in diefer Gattung nur deſto dürftiger. Die Sprache 
verraͤch nicht gerade eine fpäte Zeit, aber die peripatetiſche Dürse 
und Abgebifienheit, bie aus geiſtloſer Nachahmung bed Ariſtote⸗ 
les nothwendig eutfichen mußte. Was ber Berfafler von frühe 
wer Philoſophie beibringt iſt fehr ſparſam und bürftig, fo daß 
wel nicht leicht jemand hier einem Peripatetiler des erfien Jahr⸗ 
hunderts nach Ghrife, und aus einer ſolchen Schule daß Gele 
weh des Mühe werth Diet cnen Schuͤler deſſelden als ſeinen 
Lehrer zu nennen, einen folchen Mann meine ic) wie Adpefimt 
wirb man wol wicht Leicht bier ſuchen. Sellte aber dieſe Arheit 
dennoch von ihm fein, Dean hätten wir an den übrigen Schrifr 
ten des Mennes gewiß wenig verloren. 

Ganz anderq weicher verhält es fich mit der Arbeit über das 270 
deitte uch, Diele iſt offenbar, wiewol ich bie& nirgenb bemerkt 
fiabe,, nicht eine Arbeit Einer Hand, fonkem eine Sammlung 
son Scholien. Mehrere über dieſelben Worte folgen nicht ſelten 
anf einander, dur 2 zus ober das bekannte. KAAnc geionäert. 
Df felgen Die Scholien über einen Abſaz aus Einer Quelle bie 
ter einander fort, und daun erſt werben aus andern Quellen wie 
es ſcheint einzeine Bemerkungen zu früheren Stellen. deſſelben Ab⸗ 
ſchnittes ꝝachgetroagen. Kurz dieſe Veſcheffenheit if. bei vaͤhern 
Anſicht nicht zu verkennen, ja fie kommt dem aufmerkſamen Le 
fer ſchen af dem enſten, Blait mtgegen. Die exceniſcher Scho- 
lian find: han zum vorigen Sich fo ahnlich bei: ich Line Win 
ſchiderheit —— ‚wüßte. 83, giebt aber auch ing re 
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fche, und andere fo hiſtoriſche Notizen enthalten, unb Fragmente 
befonderd von Hefiobus Euripides Epicharmus, -von benen id) 
bis jezt noch nicht verglichen babe ob fie fchon anberwärts her 
aus älteren Schriftftellern bekannt find. Diefe Scholien, die oft 
zugleich eine grammatifche Abficht haben, find offenbar aus ber 
befferen gelehrten Zeit, und auch die Sammlung, wie wir fie 
bier haben, Tann nicht fehr jung fein, da fie gar nichts aufge: 
nonnmen bat was fich als chriftlich verräth. 

Mit den Scholien zum vierten Buch bat es dieſelbe Bes 
wandtniß. Seltener kommen freilich mehrere von einander ab» 
weichenbe Scholien über biefelbe &telle vor, und pur ein Paar: 
mal ſieht man auch hieran beflimmt dag man eine Sammlung 
vor fih hat. Aber wenn auch nur Einmal eine Eregefe mit #7 
00 roũro Asyes AAN angehängt wird, die zwar anberd lautet, 
aber dem Sinne nad ganz mit der frühen uͤbereinſtimmt: fd 
giebt fchon died ein Recht uͤberall, wo aͤhnliche Formeln ſtehn, 

nicht nach der Art ber patriftifchen Eregeten einen unentfchloffes 
nen Erklaͤrer zu ahnen, fondern einen ziemlich unbeforgten Samm⸗ 
Ver zu fehen, oder wenigftend einen ber feine Hauptquelle geles 
gentlich aus andern ergänzt. Die Sache erhellt aber noch aus 
einem andern Umfland; nämlich an einer Stelle iſt eine Beru⸗ 
fing auf Scholien zum dritten Buch, am ein. paar andern aber 
iR etwas herbeigezogen, eine Aufzählung von fpeciellen Benen⸗ 
mungen fir die verfchiebenen Arten der anoAueie, was weit na⸗ 
türlicher zum dritten Much wäre beigebracht worden: Jene Ex 
Mörung alfo rührt offenbar von einem her, der gewiß auch zum 
Dritten Buch commentiet hatz biefe von einem, der hoͤchſtwahr⸗ 
figeinlich zum bitten nicht commentirt hat. — Fuͤr dieſe beiden 
Arbeiten kann man 1 alſo nach einem Verſaſſer eigennich nicht 
fragen. 

au. Zain ſagt in ber Vocrehe an den Satbinat: Bene 
Teiler ebenfaͤlls ohne irgend genamere Machricht uber’ feind Has: 
ſchriften zu gaben, er habe zu dieſen Biei · Buͤchern doppellr· Beet 
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ı mentare gefunben, bie zum Theil daſſelbe zum heil: verfchiebe- 
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ned enthielten, wiewol verflünmelt und abgeriffen; er habe alfo 
bie Mühe übernehmen muͤſſen fie zufammenzuarbeiten, welches 
um fo weniger dürfe gemißbilligt werben, ba borh beide unvalls 
ſtaͤndig gewefen und ungewiflen Urhebers. Dies nun bat er auf 
eine ſolche Weiſe gethan, daß der abgebrochene Scholiencharakter 
ganz verwiſcht und alles in größere mehr zufammenhängende - 
Maſſen gearbeitet iſt, woburc denn diefe Eommentare in feiner 
Ueberfezung den Eregefen zum erſten und fechöten Buch aͤhnli⸗ 
der geworden find. Er bat dabei zugleich wol bie Abficht ges 
babt Die Arbeit dem Lefer angenehmer zu machen, und in dem 
Sinne gleichförmiger daß fich alles mehr den Commentaren des 
Euſtratius annähere, die ihm bie Hauptfache waren. Uns -wäre 
es riun lieber geweſen und für Gefchichte unb Kritik beffer ges 
forgt, wenn er bie Eommentare gefonbert gelaffen und und bie 
Vergleichung mit den griechifch herausgegebenen erleichtert. hätte: 
Allein diefen Sinn hatte der elegante Mann nicht. Jezt iſt Die 
Amömittelung was eigentlich in ben andern geftanden bei dem 
Berfahren des Felicianus hoͤchſt ſchwierig, und ich konnte mich. 
um fo weniger Daran. wagen, ald bie hiefige Bibliothek mix nur 
den pariſer Drukk von 1543, nicht: ben urfiprünglichen venetiani⸗ 
feyen von 1541 .darbot. In jenem nämlich bat leider wieber ein 


ungenannter vie. ernditas hineincorrigert aus einem lateinifchen 


parifer Codex, um .unum quasi enrpus, ex graeco atque lafino co- 
dice zufammen zu drehen: Fuͤr jest vermögen wir wol nicht zu 
beurtheilen wie viel .ober wenig Felicianus biebei gethan. Abeg 
ohnerachtet manches in. feiser. Ueberſezung ausgelaffen if, was in 
unfexes: griechifthen Ausgabe ſteht: fo fcheint mir dor) audge⸗ 
macht, daß. er wehrt feinen befanderen. auch unfere. griechiſch ger 
druttten Gomieentom gende ſo: vaor fi gehaht, und nur aus 


Bramccalichleit ahtr. Raumeiparung: bie. und, da ausgelaſſen. 


Hoͤchſtens koͤnnte man ſeinem Ausdrukk zu Liebe glauben, daß 
es Ant an indeinen Mtellan napaelboftee Dandirii, zurſcrer 
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Scholien befeffen, und daß die andern Eommmentarien bie er da⸗ 
neben gehabt rein eregetifch geweien. Doch muͤſſen fie entweder 
auch Sammlungen aͤlterer Scholien fein, wie umfere gedrukkte 
zum britten und vierten Buch, weil er nämlich fagt, diefe Comes 
mentare enthielten zum Theil daſſelbe wie bie andern, oder un: 
fere müßten feib aus jenen gefchöpft haben. Welches von beis 
ar den auch der Ball wäre, fo würden wir vielleicht manche Auf 
fehläffe erhalten wenn die Hanbfchriften des Felicianus gefunden 
wuͤrden. 
Die dem Michael Epheſius zugeſchriebene Arbeit über das 
Ste Buch iR eine Exegeſe, mit einem fehr Fleinen proosmiss an⸗ 
fongend, ohne befondern Schluß. endend, nicht unverfländig aber 
hoͤchft langweilig und ohne alle Ausbeute für ben ber den Arts 
ſtoteles ſelbſt verfiehen kann. Bon cheiftlichem enthält fie Teine 
Spur. Felicianus ſtimmt bier fo genau überein wie im erſten 
Buch, nur daß er ein aud drei Abfchnitten beſtehendes Epime⸗ 
tron binzufügt, worüber er in feiner Vorrede keine Mechenfchaft 
giebt. Der Rand ber parifer Ausgabe fagt zwar, aegacalia ad“ 
dita sunt ab interprete latino, allein bad if wol theils nicht buch⸗ 
Rabli zu nehmen, theild wäre es nur die Stimme jened vir 
eradiins und gewiß hat Felicianus auch dieſes griechifch gefimden. 
Die Arbeit zum 7ten Buch in beiden Audgaben dem Aöya= 
find zugefchrieben (bei dem Coder bed Montfaucon muß die Ue⸗ 
berfchrift fehlen, und den Anfang führt ew auch nicht an) heißt 
Scholien, ift aber doc mehr eine Eregefe, an Dürftigkeit alles 
Abertreffend und wegen Mißverfiand ganz bekannter Dinge, z. E. 
des ogısırög Adyog pevööusvog, wegen ganz abgeſchenalkter 
&rflänıngen, wie von ber Accuicc, wegen ſchlechter Gıädtät 28: 
seate, plar. immer mit dem Pluralis conflruirt, bed Adpafierd 
ganz beflimmt unwuͤrdig. Endlich als unſer Munn dudiasm 
nögßeveg ſqeene— vn u vu Spanhein * vr Sau, 


BBDeffen seit Nandfcheift verkehenes FEIERN br Königl. BIER be⸗ 
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und er ewifert fich, daß man biefes Machwerk habe können bem 
Asyafius zufchreiben.” So dag der Name des Aspaſius aus die⸗ 
fer Sammlung wol ganz wird verfchwinden müflen. — Ein Arzt 
fheint übrigend der Mann gewefen zu fein; denn er. prunkt mit 
Beiſpielen aus biefem Gebiete, wo er nur kann. 

Der Gommentar zum achten Bud ift zwar eben fo von. 
Aspafius überfchrieben, allein ex hat nicht den Charakter des vor: 
vorhergehenden, fondern flimmt in feiner ganzen Art und Weiſe 
mehr mit dem zum zweiten Buch überein. Sonberbar ift hier 
Eined. Bald Anfang fol. 136. a. wo ſich Ariftoteled flüchtig 
auf etwas frühered beruft, fo daß unferm Gommentator nicht 
gleich klar geworben fein mag was gemeint ift, erflärt er das 
ariftotelifche eignras 8’ ündp avıwv Eungoodev durch Eoıxe Öd ar 
eigjadas Ev Toig dxnentwxoos av Nixouayeiov. Als ob es 
eine bekannte und angenommene Sache wäre, daß aus ber niko⸗ 
machifchen Ethik einige Bücher verloren gegangen. 

Da der Commentar mit den Worten ſchließt, xad eg udv 
roi rov iads nos eipmras, fo follte man vermuthen daß fich 
bieran ein Commentar zum neunten Bud anfchliegen würde; 
denn Died ift eine gewöhnliche Uebergangsformel am Ende eines 
Buches zum Anfang des andern. Und ed iſt auch an fich wahr: 
fheinlich, da beide Bücher ganz denſelben Gegenftand behandeln, 
daß wer zum achten commentirt bat, den Gegenftand nicht in 
ber Mitte wird fallen laſſen. Nur dag der Gommentar zum 
neunten Buch, der in unferer Sammlung folgt, nicht die Fort: 
fezung des vorigen if. Denn ftatt fi) dem Schluffe beffelben 
mit einem leichten 52 anzufchließen, hat er eine befondere Einlei: 
tung welche den Inhalt ded achten Buches in Furzem wieberholt. 
Sp dag man deutlich fieht der Verfaffer dieſes Commentars hat 





ſtzt. Gr fagt, zupßurac Iatine, quos Graeci ürdguxas, vocat; quo 
uno indicio intelligi potest, Aspasium non esse auctorem horum 
scholiorum. | 
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nicht auch über bad achte Buch commentirt. Auch haben beide 
wenig oder nichtd mit einander gemein. Der Commentar zum 
neunten Buch kommt und gleich ald chriſtlich entgegen durch An- 
führung des uyag Baoilsıog und des Deolöyag, und durch 
Ausdrüßfe wie 6 naußeßniog domusvos und 7 aoeßssarn i- 
Eis. Ihn aber dem Euſtratius zuzufchreiben möchte ich Beben: 
ten tragen, weil ihm alles das fehlt was ber Commentar zum 
erfien und zum fechöten Buche mit einander gemein haben, fo: 
wol die ganz fpäte Sprache ald dad Platonifiren. Auch ift der 
Stil weit firenger peripatetiich gehalten. Ban nun Felicianus 
ſagt, andere ſchrieben dieſen Commentar dem Michael Epheſius 
zu: ſo koͤnnte auch das nur richtig ſein, wenn der uͤber das 
fünfte Buch dieſem Manne nicht angehört. Schon deshalb weil 
ber eine fich chriftlich zeigt und ber andere gar nicht. Auch bes 
tennt unferer ſich nirgends fo dazu aus andern Quellen zu ſchoͤ⸗ 
pfen, wie jener fol. 72 fagt Enelt &v za rpiro Arßkio zig 
napovang nowynateiag sol Gxovoiov xal Exovoiov EloNxEV, 
00 zon nmüs nahıy Evravde uveiay noovuevovu tod Q2aco- 
selovg noveiv, all Ex rWvy Exeioe yeypauusvan Toig dEnyn- 
rei; oyoliwy Erı awloulvav ra eis VRYNVEIRV TUV ITEONEL- 
pEvwv ovvreivovra uereveyxeiv. So daß auch dieſe beiden 
Eommentare nicht demfelben Werfaffer angehören. Der Schluß 
ade u2v 009 neringwras ro Mira av Heavy Nixoueyeiov, 
zul al zig avro ayolar gehört fichtbar nur dem Schreiber, 
und auch hier fehlt alſo felbft die Eleinfte Schlußformel. Ob man ° 
nun fagen darf, daß wo Commentare nur auf einzelne Bücher 
274 gingen, bie Abfchreiber, welche dad ganze Werk mit Commentas 
sen zufammenfchrieben, die gewöhnlich kuͤrzeren umd leichter zu 
fondernden Schlußformeln zwar weggelaflen haben, die Eingänge 

‚aber fich nicht getrauten auszufchneiden, das flehe dahin. 
Der Commentar zum zehnten Buch hat manches eigenthuͤm⸗ 
liche. Zuerft nimmt er im Eingang und am Schluß auf bie 
"Bezeichnung der Bücher durch Buchftaben Ruͤkkſicht, und zwar 
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als ob dies eine eigenthümlich peripatetiſche Sitte wäre. Ein 
anderer Anſtoß ziemlich am Anfang if leicht hinwegzuraͤumen. 
Es ift nämlich fol. 164 b zu ber Stelle ol ulv yap rayadoy 
ndovnv Atyovss ganz baffelbe nur kürzer uͤber die Formen re- 
yaFoV, tavroayadov u. a. gelagt, was fol. 165 a zu der Stelle 
Evdokog ulv 00V TayadFov ziv ndovnv Gero eivaı ausfuͤhr⸗ 
licher vorgetragen wird, fo bag man fürchtet eine fchlecht gemachte 
Gompilation vor fih zu haben. Allein da fich diefer Verdacht 
nirgends beftätigt: fo trage ich Fein Bedenken fol. 164 b bie 

ohnedies den Zufammenhang flörenden Worte wg ol rag Iöfac 

bis Toy xalwv für eingeihoben von einer fpäteren Hand zu 

erflären. Der Commentar iſt uͤbrigens eine ganz verfiändige vein 

pertpatetifche Eregefe, mit fleigigen Berufungen auf andere ari- 

ftotelifche Werke; nur wenn man fih burch die gleich entgegen: 

kommende Anführung des Plotinus verleiten läßt viel Anſuͤh⸗ 

rungen anderer Schrififteller zu erwarten, findet man fich ge: 

taͤuſcht. Bon chriſtlichem trägt er Feine Spur. Denn das chriſt⸗ 

liche am Schluß gehört offenbar. dem Schreiber des Eober, und 

tft nur durch einen Fehler in die Werke des Commentators ver: - 
webt, welches aber auch Zelictanus überfehen hat. Es gehört 

nämlich zufammen ei Ö& rıg Syes xoeittova xal xalkiove AE- 

year, To ulv dua Eswoay "Hgaisw Tooyn, ta Ö° Exeivov 

Eoosl yuyais yiloxehoıg xal Veosdesarors. Daß der Ver: 

faffer auch über frühere Bücher commentirt hat fieht man aus 

den unmittelbar vorhergehenden Worten wde u2v reRog &yovar 

xal ai eig To xanııa ayolai.: Schwerlich aber haben wir in 

unferer Sammlung noch etwad von feinen Arbeiten, ed müßte 

denn der Commentar zum fünften Bud fein, der aber weit hin» 

ter diefem zurüffbleibt. 

Mebrigens fieht man ‚wenigftend eine Veranlaſſung diefen 
Commentar zum zehnten Buch, wie Felicianus gefunden daß 
einige thun, dem Michael Ephefius beizufegen in der Stelle 
fol. 175 a "Hoaxisirov toi ’Eyesiov xar duod noAltov, 
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Soviel nur ergiebt fi) aus ber unmittelbaren Anſicht die: 
ſer Sammlungen wie fie jezt vor und liegen. Genaueres wirh 
275 fich wol erſt auömitteln, wenn man die Handſchriften, welche 
dieſe Scholien enthalten, genauer vergleicht. 





Es freut mich daß ich jezt, indem ich dieſen Aufſaz zum Drukk 
befoͤrdere, ſchon von einigen auf dieſem Wege gewonnenen Auf: 
klaͤrungen eine vorläufige Kenntniß geben kann. Herr Profeflor 
Brandis hat ſchon ald Königl. Gefandtichaftd:Sefretar in Rom 
fih mit Vergleihung ariftotelifcher Handfchriften beichäftigt, und 
fezt gegenwärtig in Gemeinfhaft mit Hrn. Prof. Better biefe 
Belhäftigung fort zum Behuf einer Fritifchen Ausgabe ded Ari: 
ſtoteles, welche die Akademie beabfichtigt, deren Aufträgen in bie: 
fer Hinficht die genannten beiden Gelehrten fich mit großer Be 
seitwilligkeit unterzogen haben. Ich will aus einem Briefe des 
Hm. Brandis, ohne feine Auszüge abzufchreiben, die fich bef- 
fer an einem andern Ort werden geben laffen, nur dad unmittel: 
bar hieher gehörige mittheilen. 

„Außer dem gedrukkten Gommentar zum erſten Buche ift 
mir ein anonymer vorgefommen, ber nicht aus unferm Euſtra⸗ 
tius geichöpft fein kann. Er findet fich in zwei römifchen und 
zwei florentiner Handfchriften. . . . . Der Commentar mag 
an Umfang nicht ganz dem fechöten Theil bed Euſtratius gleich 
kommen.“ 

„Die Commentare welche Felicianus außer den in der grie⸗ 
chiſchen Ausgabe abgedrukkten zum zweiten dritten und vierten 
Buch der Ethik benuzt hat, finden ſich, wie die Vergleichung 
folgender Stellen mit der Ueberſezung offenbar zeigt, in zwei 
florentiniſchen Handſchriſten und zwei roͤmiſchen wieder. Feli⸗ 
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cianus fcheint hie und da andere Ledarten vor fich gehabt, mei- 
fientheilö aber fehr frei überfezt zu haben... . Der Commentar 
zum dritten Buch iſt überfchrieben Eis To roiroy wy day 
Agwororelous. Der zum viesten Aonaoiov Tod Yılooopov 
vaouvnna eig To A Toy ndmmy "Apsororiiovg. (So bat 
auch eine von dieſen vier Handfchriften, aber von einer ſpaͤteren 
Hand die Ueberichrift Aonaoiov eis 'Hidıma " Agıororsloug 
nova Ta evoroxopeva, und eine ähnliche Ueberfchrift "Aone- 
oiov imournum eig 9 PArßkia zw» ’Agısoriloug Ydızaav ifl 
auf den Dekkel eined anderen geklebt. Die beiden übrigen Hand» 
fehriften ermangeln aller Ueberfhrift.) Felicianus hat Anfang 
und Schluß diefes ungedrukkten Gommentars zum Aten Buch in 
die Meberfezung des in der griechifchen Ausgabe abgebruftten Com: 
mentard verwebt. — Beim zweiten und dritten Buch ſcheint ex.2e 
inänfang und Schluß und in mehreren andern Stellen ben un- 
gedrufften vorgezogen zu haben. Wie er dazu gekommen die 
Gommentare zu allen drei Büchern dem Euftratiud beizulegen be⸗ 
greife ich nicht. Sämmtlicye vier Handfchriften führen die un» 
gedrukkten Commentare zum 2ten und 3ten Buch anonym auf, 
und bezeichnen ald Berfafler des Gommentard zum Aten den Aspa⸗ 
fius. Der ungedrukkte Commentar zum zweiten Buch möchte 
etwas beffer fein ald der gedrukkte; der zum Zten und beſonders 
zum Aten bei weitem ſchlechter.“ 

Der Anhang, den die Ueberſezung des Felicianus zum Com⸗ 
mentar uͤber das fuͤnfte Buch giebt, findet ſich in der einen flo: 
sentinifchen Handſchrift. 

„Sämmtliche vier Handfchriften enthalten außerdem einen 
ungedrukkten vom Kelician nicht benuzten Commentar zum lezten 
Theil des fiebenten Buched. Er beginnt in allen bei demfelben 
Wort mitten in einem Saz, und fie legen ihn einflimmig dem 
Aspaſius bei, "donaoiov eis ro 7 av 'Aosgorelovs Yu v 
Nixon. oV zart apyas, ak ano Tov uEoov, ano Tov hmrov 
roũ ovrwor Ötsfiovrog" örı uEV oVv axgaaie x. T. A“ 
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So weit and dem Briefe des Hm. Brandis. Sch be 
merke nur, daß in dieſem ungebrufften Sommentar zum Tten 
Suche, der wenigftend dem beften in unſern gebrufften gleich zu 
ſezen if, zu Gap. 13. die Andeutung gegeben wird — nur leider 
in einer luͤkkeyhaften und comumipirten Stelle, doch kann man 
ven Sinn ſchwetlich anders faſſen — daß dieſes nicht von Ari⸗ 
floteies ſei, fondern von Eudenns, indem Ariftoteled hernach in 
der niksmachiſchen Ethik (ed iſt der Anfang des zehnten Baches 
genteint) von der Luft rede ald habe er neh gar nicht davon 
gehandett. 
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Ueber die Auswanderungsverbote, 





Borgelefen den 7. Juli 1817. - 


Dar überall finden wir fowol in der Lehre ald in der Aus⸗ 20 
übung eine zwiefache Anficht von der Leitung der WBerhältniffe 
im Staat; die eine will überall die Thaͤtigkeit der Regierung, 
und dad Volk fol durch diefe bevormundet und gelenkt werben; 
die andere will alle dem Volke felbfi und der Freiheit ber ein: 
zelnen überlaffen, vie Regierung aber fol ſich begnügen nur Std: 
rungen zu verhüten. Herrfcht irgend eine von biefen Anfichten 
durchaus: fo möchte man an dem politifchen Leben eined folchen 
Staatd verzweifeln. Denn ift alles ber Freiheit der einzelnen 
überlaffen: fo muß man von einem Tage zum andern erwarten 
daß die ganze Mafle in den Naturfland zuruͤkkehre, und daß 
mit Ausnahme der Mechtöpflege Die ganze Staatöform auf Urs 
laub werbe gefchitft werden; wenigftend wäre dies das natuͤr⸗ 
lichſte und vernünftigfie, bid etwa ein Krieg oder fonfl eine all» 
gemeine Noth einträte, da ed dann ein leichtes fein würde die 
beurlaubte oder oftracifirte wieder zurüßfzurufen. Umfaßt bins 
gegen die Vormundſchaft der Regierung alle wefentlichen Lebens» 
zweige: ſo fiheint ber richtigen Einficht und dem kräftigen Wil⸗ 
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fen bie im Volk verbreitet find, wenn fie nicht ganz verfchwen- 

25 det fein follen, Beine andere Laufbahn angewiefen zu fein ald ber 
große Wettlauf um die Stellen in ber Verwaltung. Diefe Stel 
len werden, je mehr Einficht und guter Wille zunehmen, um 
befto mehr müflen vervielfältigt werden, damit nichts gutes un: 
benuzt bleibe; und faum werben jene Kräfte außer der Verwal⸗ 
tung noch irgendwo bleiben wollen, ald etwa in benen Gewer⸗ 
ben, welche unmittelbar mit ihrer Thaͤtigkeit, wie die Geldhaͤnd⸗ 
ler, der Verwaltung dienen können. Aber wie ift es, wenn fich 
Volk und Regierung in jene beiden Anfichten theilen? Wil die 
Regierung bevormunden, dad Wolf aber frei fein, fo müffen be: 
fländige Reibungen entflehen; und ber befte Zufland einer mäßi- 
gen Ruhe und Gluͤkkſeligkeit möchte dann ber fein, wenn beide 
Theile einander mit Höflichkeit zuvorfämen, die Regierung, als 
ihr Höchfles Ziel anfehend das Volk ganz frei zu laffen, nicht 
eher eingriffe ald wo fie gebeten würde, dad Volk hingegen, fich 
gluͤkküich fühlend in der Vormundſchaft einer weiſen Regierung, 
ide freie Thätigkeit für einen Raub hielte, wenn fie ihr nicht 
von der Regierung als ein Geſez auferlegt wuͤrde. 

Schon hieraus geht wol deutlich genug hervor, daß beide 
Morimen eine gefährliche Einfeitigkeit in fich tragen, und deshalb 
feine von beiden eine allgemeine Geltung haben Tann. Ja ich 
möchte fagen, fo gewiß beide nur eine relative Wahrheit haben, 
und gewiffe Segenflände unter gewiffen Umflänben bie Anwen⸗ 
dung der einen, andere aber und unter andern die Anwendung 
ber andern erfordern: fo gewiß wird man in ber richtigen Auf: 
laͤſung irgend einer fehwierigen Aufgabe ber innern Staatskunſt 
fchon bedeutend vorgeruͤkkt fein, wenn man barüber auf dem reis 
nen ift, unter welchen Umftänden die Regierung eingreifen muß, 
unter welchen aber fie den Gegenfland feinem natürlichen Ber: 
{auf überlaffen barf. 

Ein zu gewiflen Zeiten befonderd bedeutender an fih aber 
immer interefianter Punkt, unb fehr geeignet. dad gefagte an: 
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ſchaulich zu machen, iſt die Frage von ber Auswanderungsfrei— 
heit, bei welcher es genau betrachtet inımer auf dad Dafein des 
Staats unmittelbar ankommt, indem er burch jebe Auswande 
zung boch einen integrirenden Beſtandtheil verliert. Stellen wir 
in Bezug auf jene entgengefezten Anfichten die allgemeine Frage, 
Sol die Regierung diefe Luft bevormunden ober ihr freien Lauf 
laſſen? fo finden wir und immer in einer übeln Lage: Denn 
wenn ich bie Frage flelle, Iſt das noch ein Staat, der aus nicht m 
freiwillig zufammenlebenden Menfchen befteht?- fo muß ich ant⸗ 
worten, das innerfte Weſen bed Staates werde freilich gefähr 
det, fo oft eine Negierung die Auswanderungdfreiheit irgend bes 
ſchraͤnkt. Zrage ich hingegen, Iſt dad noch ein Staat, wenn 
eine Maſſe anflatt lebendig und frifch zufammenzuhalten im Auss 
einanderlaufen begriffen ift? fo muß ich dann leider antworten, 
bag eben fo die äußere Eriftenz eined Staates Preid gegeben 
if, wenn bie Regierung unbedingt und zu allen Zeiten die Tren⸗ 
nung einzelner Glieder vom Ganzen geflattet. Daß noch fein 
Staat auf diefe Weiſe wuͤrklich auseinandergegangen, oder nur 
wie durch ein zu ſtarkes Blutlaſſen bedeutend und gefährlich ges 
ſchwaͤcht worden ift, und dag, auch wo die Auswanderung nicht 
verboten ift, Doch die ungemeſſene Mehrzahl freiwillig bleibt, mag 
beides wahr fein; aber keines von beiden kann beruͤkkſichtigt wer- 
ben, wo ed auf eine firenge Theorie ankommt: fondern dieſe wird 
fogen, weil doch beides möglich fei, fo fei auch nur eine bedingte 
Antwort möglich, und man müfle Daher unterfuchen, unter wel: 
hen Umfländen das Bleiben im Staat oder dad Auswandern ber 
Sreibeit des einzelnen anbeim zu flellen fei, und unter welchen 
Umfländen hingegen die Regierung binzutreten müfje, um jenes 
zu gebieten und dieſes zu verhindern, 

Denken wir freilich daran, wie Platon, oder mag ed auch 
ein anderer Sokratiker gewefen fein, im Kriton die Gefeze ein- 
führt die frenge Forderung ausfprechend, daß der einzelne fchul: 
dig fei auch dem ungerechteften Richtesfpruch fein Leben, wenn 
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er ed auch durch bie leichteſte Flucht retten lonnte, zum Opfer 
zu bringen: fo fcheint uns freilich natürlich, daß Staaten, welche 
die Auswanderungdfreiheit befchränken, fo firenge Forderungen 
nicht machen dürfen, und baß eine foldye Hingebung nur ver: 
langt werden kann, wenn wirklich, wie auch dort Die Gefeze von 
fi rühmen, jedem einzelnen frei ſteht ohne allen Verluſt fich 
den Geſezen und Verfahrungsweiſen im Staat, wenn fie ihm 
nicht länger gefallen, durch Entfernung aus feinem Gebiet zu 
entziehen; und daß alfo, je firenger der Charakter eines Staates 
fei, um deſto ungehemmter auch die Auswanderung fein müfle. 
Allein wenn und auf der andern Seite eben dort die Geſeze vor: 
rechnen, welche Sorgfalt fie auf jeden Bürger von feiner Kinds 
heit an verwendet haben, melchen oft, und noch mehr gilt das 
28 in unſern neueren Polizeiftaaten, höchft mühfamen Schuz fie ihm 
angedeihen laſſen, und wie jeder alles, was er erworben hat und 
zu, erhalten im Stande ift, nur ihnen verdankt: fo müffen wir 
wieder fagen, daß folche Sorgfalt auf einen fo ungewiffen Beflz, 
wie ein erft heranwachſender Staatsbürger auch nad) allen Schuz⸗ 
poffen immer noch ift, unausgefezt zu verwenden vom Staate nur 
verlangt werben darf, fofern er ficher fein kann, daß wenn er 
ſeine Schuͤzlinge durch die Gefahren der Kindheit und der Ju⸗ 
gend gluͤkklich durchgebracht hat, er auch ungefaͤhrdet die Fruͤchte 
ihres reiferen Lebens wirklich genießen werde. Und ſo moͤchten 
wir entſcheiden, daß ohne alle Ruͤkkſicht auf ſtrengen oder mil⸗ 
den Charakter jeder Staat um fo groͤßeres Recht habe alle Ausb: 
wanberung zu verbieten, je mehr und forgfältiger in ihm regiert 
wird. Allein iſt es irgend zu erwarten, daß bierüber Untertha⸗ 
nen und Regierung übereinflimmig fen werden? Wird nicht fafl 
überall wo die Regierung auf ihre ſchon aufgewenbete Thaͤtigkeit 
binweifend den Einfpruch gegen die Auswanderung einlegen will, 
der einzelne über den firengen Charakter der Regierung klagend 
die Sreiheit der Auswanderung in Anfpruch nehmen? IR es nun 
unmöglich durch eine ſolche Entfcheidung bie nachtheiligen Rei: 
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bungen zu vermeiden; gerathen unvermeidlich beide heile in- 
Zwieſpalt: fo müffen wir wol darauf zurüffommen, jenes als 
dad wäünfchenswürdigfte zu finden, wenn jede Regierung groß: 
müthig jedem einzelnen, ohnerachtet deſſen was er ihr ſchon 
ſchuldig geworben, die Freiheit anböte, und dafür jeder einzelne 
dankbar von felbft bad Gelübde einer ewigen Claufur thaͤte. 
Rur unerreihbar werden wir dieſes wünfchendwürbige finden, 
und nicht minder wunderlih würde und dieſes Verhaͤltniß ers 
fcheinen ald der Zufland unter dem kantiſchen Sittengefez, wo 
niemand zwar für feine eigne Gluͤkkſeligkeit forgen darf, jeder 
aber defto firenger verpflichtet ift die ded andern zu befördern. 
Daß wir nun auf diefem Wege nicht weit gelommen find, 
wirb und um fo weniger Wunder nehmen, wenn wir bedenken 
daß wir von alterthümlichen und auf unfere Verhältniffe kaum 
ernfihaft anwendbaren Ideen audgegangen find. Haben wir aber 
wenigfiend einen Blikk in die Schwierigkeit gethan auf diefem 
Standpunkt eine Außgleihung zu finden: fo wird der Gedanke 
deſto natürlicher fein fie höher hinaufwärtd zu verfuchen, und der 
Weg fcheint in der That leicht und geebnet zu fein. Niemand 
verbietet ja auch das ſchlimmſte nicht, wenn ſich nirgends eine 2 
Luft zeigt e8 zu unternehmen. So fehiene demnach die Aufgabe 
eigentlich bie zu fein, dafür zu forgen, daß in den Unterthanen 
nirgend und nie bie Luft entflehe audzumandern, und eben des⸗ 
halb auch die Regierung nirgend und nie bis zu dem Beduͤrfniß 
kommen Eönne die Auswanderung zu verbieten. Wem fällt freis 
lich hiebei nicht der großmüthige Gedanke jenes Alten ein, Prin 
Sefez geben zu wollen gegen den Batermord! Denn wenn «8 
doch nicht leicht eine Gefellfchaft giebt, wo nicht dieſer Fall eins 
träte, und bisweilen auch das heiligfte Band ber Natur nachließe: 
fo werden wir noch meniger erwarten dürfen, daß ed eine gebe, 
int welcher nicht das, wie groß wir auch davon denken mögen, 
doch Immer allgemeinere und lofere Band, welches den einzelnen 
an die bürgerliche Gefelfchaft bindet, fo weit nachließe, daß ir: 
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„gend eine natürliche ober unnatürliche Luſt ober Unluf den Ent: 
ſchluß bervorbrächte die Heimath mit einem andern Staat zu 
vertaufchen. Wol! laſſen wir denn ein weniged nad) von unfes 
rer Forderung, und begnügen und das für dad glüßffelige und 
befriedigende zu halten, wenn ber Staat jedes Auswanderungs⸗ 
gelüft nur ald ein unnatürliches anfehen könne, und alfo jeben, 
der davon hingeriffen wird, ald einen im Grunde feines Lebens 
erkrankten und verborbenen, an dem boch die frühere Sorge ver: 
fehwendet und von ihm Fein lebendiger und für die Erhaltung 
und Fortdildung ded Ganzen folgenreicher Gehorfam zu erwarten 
fei. Denn um folcher willen ein eignes Verbot zu erlaſſen möchte 
eben fo wenig ber Mühe werth fein, ald wir es loben, wenn bie 
Freiheit der einzelnen in den gewöhnlichften Dingen bed tägli: 
chen Lebens auf eine befchwerliche Weife gehemmt wird, um ber 
entfernten Möglichkeit eined feltenen Ungluͤkks vorzubeugen. Die: 
feö Ziel fcheint erreichbar, und wir wollen fehen unter welchen 
Umfländen und Bedingungen wir dahin gelangen koͤnnen. 
Zuerfi weiche Vollkommenheit eines gemeinen Weſens gef 
hört dazu, wenn es fol fagen koͤnnen, wer ihm urfprünglich an: 
gehöre, der müffe fiy in einem kranken wibernatürlichen Zuflande 
befinden, wenn ihn die Luſt anwandele auszuwandern. Jeder, 
fo muß dann die Regierung fagen fünnen, der in meinem Ge 
biet geboren und erzogen ift, findet auch in meinen Einrichtuns 
gen auf ben verfchiedenen Standpunkten, die er fich wählen 
Tann, fo fehr feine volle Genüge, er iſt eines hinreichenden Spiel: 
»raums für alle feine Kräfte fo cher, dad gemeinfame Leben dient 
fo reichlich feinem einzelnen um es emporzuheben, und fein ein: 
zeines ift durch alles dieſes fo fe in das gemeinfame eingemach: 
fen, daß fo lange er fich felbft gleich bleibt, und nicht durch ir: 
gend einen wunderbaren Zauber verwandelt wird, er nichts grö- 
ßeres wollen und fich nichtd liebered denken Tann, ald daß er 
fich nur immer in und mit dieſem Ganzen fortbewegen wolle. 
Unter ſolchen Umftänden freilih Tann eine Regierung dad Aus: 
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wandern nur als ein ſeltſames Geluͤſt anfehn, was fie zuhig, 
kann gewähren laffen; denn weit entfernt die Fülle und ben Zu: 
fammenhang eines folhen Ganzen zu flören wird der ſich los⸗ 
reißende Eigenfinn früher oder fpäter fich ſelbſt firafen. Allein 
wir dürfen und nicht bergen, dies ift ein Zufland von Vollkom⸗ 
menbeit, den die meiften Staaten vielleicht gar nicht erreichen, 
und auf dem fich felten einer lange erhalten kann. Eine volls 
kommme Regierung fol allerdingd Feine andern Gefeze geben, als 
weiche den innern Berhältnifien des Volks gemäß und aus ge 
meinfam gefühlten. Bedürfniffen entiprungen find, und foll. diefe 
Geſeze nicht anders ald auf die volksmaͤßigſte die Freiheit jedes 
einzelnen fo wenig ald möglich bemmende Art verwalten. Aber 
wie fehr müflen ſchon alle Spuren gewaltfamer Entfiehung ober 
Umbildung der Geſellſchaft verſchwunden, wie genau bie verfchie: 
denen Stände mit einander verbunden und wie reif ‘über ihr 
wahres Intereſſe verftändigt fein, wenn eine folche Vollkommen⸗ 
beit der Regierung möglich fein fol! Und iſt fie auch erreicht, 
fo entfliehen nur allzuleiht in einem fo vielfeitig bewegten Leben, 
wie unfer gegenwärtiged iſt, Aenderungen ber Werhältniffe, und 
ed entwideln fich neue Bedürfniffe, ehe die Regierung, die in 
dem geichäftigen Volksleben nicht unmittelbar begriffen ift, fie 
wahrnehmen kann; und dann wird ed auch gewiß nicht leicht 
an ungebuldigen für fremden Reiz befonderd empfänglichen fehs 
len, die von den gerabe eingetretenen Unvollfommenpeiten am 
ſtaͤrkſten getroffen die Neigung fühlen werden ihr Wohl anders 
wärtd beffer zu begründen. Der gewöhnliche Zuſtand alfo wird 
ein folcher fein, wo man weber die Auswanderungsluſt fchlechte 
bin für unnatürlich erklären, noch auch behaupten kann, fie könne 
Bein folches Maaß erreichen, in welchem fie für den Staat bes 
beutend genug wäre um die Gefezgebung auf fie zu richten. 
Allein wir können hiebei ehe wir weiter gehen eine ganz 
andere gewiſſermaßen entgegengefezte Betrachtung nicht umgehn. sı 
Nämlich wenn auf der einen Seite nur in einer ganz unfichern 
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„Beine der Punkt liege, wo bie Aubwenberung umnatuͤrlich tft, 
und alſo gar kein Gegenſtand der Aufmerkſamkeit zu fein beaucht: 
fo fehen wir auf der andern Seite fehr deutlich und beflimmt 
einen Punkt, wo das Auswandern nothwendig war, wenn wir 
nur einen etwas weiteren Gefichtöfreis nehmen und die Beduͤrf⸗ 
niffe des menfchlihen Gefchiechtö im allgemeinen ins Auge fafs 
fen wollen. Denn wie verfchieden man auch über ben Urfprung 
beffelben denkt: fo hat doch noch niemand angenommen, daß je: 
der einzelne Flekkt der Erde Autochthonen erzeugt habe, und alfo 
urſpruͤnglich aus fich ſelbſt fei bevölkert worben; fondern in gar 
viele Segenben müffen bie Menichen aus anderen früher bewohn⸗ 
ten eingewandert fein, aber gewiß nur felten fo daß ganze Voͤl⸗ 
kerſchaften die alten Wohnſize verödet gelaffen hätten, ſondern 
einzelne Familien und Sippfchaften find ausgewandert und has 
ben fih von dem größten Theil ihrer Genoffen getrennt. Ein 
Prozeß alfo ohne welchen der Menfch fih nicht auf ber Erbe 
verbreiten, ohne welchen er feine Beſtimmung fie zu beherrichen 
nicht erfüllen Fonnte, kann unmöglich an und für ſich unrecht 
fein ; dieſe heiffame nothwendige Verbreitung darf nicht dad Werk 
des Verbrechens und der Zreulofigkeit geweſen fein muͤſſen. Son: 
dern was für das Ganze nothwendig war, dad muß auch ba 
wo ed fich erzeugte, nicht nur natürlich, vielmehr auch erlaubt 
und vechtmäßig gemefen fein. Wir müffen alfo wol zunächft ſe⸗ 
ben, worin Liefer natürliche Auswanderungsprogeß begründet iſt. 

Bor dem bürgerlichen Zuftand leben die Menfchen unter den 
einſachſten Werhältniffen in mäßigen Geſellſchaften inflinftartig 
bei einander vermöge einer innern Zufammengehörigleit und Ver⸗ 
wandtfchaft ohne ein beflimmted Bewußtfein ihrer gemeinfamen 
Geſchichte ober ihrer befonderen Verhaͤltniſſe. Allein fo einfach 
auch größtentheild biefer Zufand tft, und fo wenig Beduͤrfniſſe 
die Menſchen in demfelben Tennen: fo find fie doch oft auch dieſe 
- nicht zu: befriedigen im Stande, fondern werben von wahrer Noth 
bebrängt, weil fie nicht gelernt haben die Kräfte der Natur in 
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eine fihere Beziehung mit ihren Bebürfniffen zu dringen. Tret 
sen nun folche umgünflige Umſtaͤnde ein, Denen fie nicht gewach⸗ 
fen find: fo Iernen fie entbehren, und fi) noch mehr beichränten, 
wenn der Trieb des Zufammenlebend und die Anhänglichkeit am sı 
den heimifchen Ort in allen gleich flark ift; fie dienen der Noth 
bis entweder die Umflände fich ändern, oder bis fie durch die 
Roth jelbft fo weit zufammenichmelzen, baß eben baburch daß 
Gleichgewicht zwifchen ihren Bedürfniffen und den ihnen zu Ger 
bote ſtehenden Naturkräften wieber hergeftellt ifl.. Aber der Co⸗ 
haͤſionstrieb, denn anders möchte ich ihm in bielem Buflande kaum 
nennen, muß offenbar fehr flark fein um dieſe Prüfungen ummer 
gluͤkklich zu beftehen. IA er minder ſtark in einigen: fo trennen 
fi diefe von den übrigen, und fuchen, um nicht mit ihnen un» 
verzugehen, auf neuen Wohnpläzen die Befriedigung ihrer Ber 
dürfniffe. Dies iſt die urfprüngliche Auswanderung. Allein biefe 
Erklärung iſt näher betrachtet nicht hinreichend. Denn if im 
dem einen Theil der Cohäfionstrieb fchwächer: fo heißt ja das 
nicht® anders, als daß auch die Liebe zu den übrigen in ihnen 
fhwächer if: warum wirb alſo dieſe verminderte Liebe nicht gang 
vom Seldfierhaltungätrieb überwogen? warum werfen fich nicht 
diefe wilderen und unbändigeren auf jene milderen, um fie aus⸗ 
zurotten oder audzutreiben, und fo den angeerbten Raum, ber 
für alle nicht mehr Hinreicht, für fich allein zu behalten! Dann 
erhielten wir flatt einer urfprünglichen Auswanderung, wie fie 
und zuerft freiwillig erfchien, eine urfprüngliche Vertreibung. 
Offenbar genug gefchah auch dies bisweilen, und nicht wenige 
ufprüngliche Einwanberungen haben in der That biefen gewalt« 
famen Urfprung. Aber wenn er doch nicht ganz allgeme if, 
wenn. ed Doch auch freiwillige Auswanderungen gegeben hat: fa 
müffen wir für dieſe doch noch einen andern Grund auffuchen, 
der und erkläre, wie die bedenkliche Lage auch einen folchen Aus⸗ 
gang habe nehmen können, ohne daß ein feindfeliger Zufland vor⸗ 
angegangen fei. Und hier liegt es uns wel nahe genug bie Bes 
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bauptung aufzuftellen, es gebe in der menfchlichen Naiur neben 
jenem Cohaͤſions⸗ und heimatlichen Triebe auch einen andern ihm 
ganz entgegengefezten zerfireuenden Entdekkungs⸗ und Wandes 
rungstrieb. Vermoͤge des erften gehört der Menſch der Stelle, 
an welcher er in die Welt angetrieben Fam, vermöge des andern 
gehört er der ganzen Erde und die ganze Erde ihm. Beide 
Triebe find in ihm wefentlich vereint und einander mechfelfeitig 
untergeorbnet. In ben verfchiedenen Dimenfionen find beide ims 
mer vorhanden, und befchränfen fich überall; und ohne diefe zwie⸗ 
fache wiberftreitende und fich beichränfende, in ber Beſchraͤnkung 


33 aber auch beflimmende, Richtung wäre ed vergeblich die einfach: 


fien und gewöhnlichfien wie die größten und bedeutendften Er: 
fheinungen des Lebens verfiehen zu wollen. Schon dad unver: 
meidlichfle und urfprünglichfte Verlangen, welches den Menfchen 
aus feiner Höhle oder Hütte heraus und im Diefelbe wieder zu= 
ruͤkktreibt, Bönnen wir und, wenn wir es menſchlich und leben: 
dig anfchauen wollen, nur als bie einfachfle Pulfation jener bei» 
ben Triebe denken. Das Lodreigen aus dem väterlichen Haufe 
und die Begründung eined eigenen ift als freie That und Le⸗ 
bensregung nur aus dem lebendigen Spiel dieſer beiden Xriebe 


—zu erlären; und was iſt die Vaterlandsliebe anderd ald eine 


Erweiterung bed einen durch den andern und eine Beichräntung 
jenes durch diefen? und daß einige Menfchen nach einem großen 
Baterlande fireben, andere fich mit einem Beinen und befchränf: 
ten begnügen, was bedeutet ed anderd, ald daß dieſe beiden 
Triebe in ihnen in verfchiebenem Verhältnig flehen? Gewöhnlich 
nun ruht der Zrieb nach der Ferne in ben früheren minder ers 
segten Lebenszuftänden; wird er aber durch die Noth frei, fo 
nimmt er natürlich einen deſto flärferen Anſaz, je länger er zu⸗ 
süffgebrängt gewefen iſt. Und wie es in ben vorbürgerlichen 
Verhältniffen Fein Gefez giebt, welches die Menfchen zuſammen⸗ 
halt: fo kann es auch Fein Verbot geben, welches diefen Trieb, 
wenn die Noth ihn frei gemacht hat, binden koͤnnte. Die Aus- 
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wanderung {ft alfo alsdann eben fo rechtmäßig als fie natauͤrlich 
if. Sie wird eine Wohlthat für die welche zuruͤkkbleiben, indem 
fie ihnen ihr Wohlbefinden wiebergiebt; fie wird eine Wohlthat 
für die: welche gehn, indem fie eine angeflrengtere Thätigfeit in 
ihnen anregt, und eine Wohlthat für das Ganze, indem fie bie 
Herrfchaft des Deenfchen weiter über die Erde verbreitet. 

So wenig wir und nun in jenem idealiſchen Zuflande be 
finden, in welchem jede Auswanderung unnatürlich wäre, eben 
fo wenig find wir noch in biefem urfprünglichen, in welchem fie 
nothwendig if. Wir liegen offenbar zwifchen beiden; aber es 
kommt darauf an zu wiſſen auf weichem Punkt der Linie bie 
ſich zwifchen ihnen ziehen läßt. Denn benfen wir und zwei 
Staaten welche gleich richtig, fei ed einem gefunden Inſtinkt ober 
einer reinen Anficht, folgen, fie werben offenbar ſehr verfchieben 
handeln müffen, wenn fie fi) an fehr entfernten Punkten dieſer 
Linie befinden. 

Buerft wer möchte wol glauben baß bie Nothwendigkeit ss 
und Heilfamkeit des Auswandernd nur in jener Zeit flattfände, 
ehe die bürgerliche Gefelfchaft errichtet ii? Wielmehr find jene 
urfprüngliche Auswanderungen ſolcher Menſchen, welche Beſtand⸗ 
theile noch ungebifdeter Horben find, nur gleihfam ber erfle Sa⸗ 
turationspunkt jened Triebes, und die Auswanderung beruht audy 
lange nachher nody auf ber ungleihen Verteilung fowol ber 
Bevölkerung überhaupt, als auch der geprüften und förberlichen 
Lebensformen, der nüzlichen Fertigkeiten, der edlen Künfte, ber 
erhabenen MWiffenfchaften, und noch mehr jener höchften und bes 
feligenden Kräfte welche in der entwilfelten und geläuterten Re⸗ 
figion liegen. So fange noch hierin bedeutende Vorzuͤge einiger 
Völker vor andern flattfinden, ift jener die Kerne fuchende Trieb 
ein heilſames Gut, und wirkt freilich zu verſchiedenen Zeiten mit 
fehr verſchiedener Mächtigkeit, immer aber nach jenem Naturge⸗ 
fez, dem zufolge die zuſammengedraͤngten elaſtiſchen Fluͤſſigkel⸗ 
ten den relativ leeren Raum ſuchen um ſich ins Gleichgewicht 
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zu ſeyen. - Die nme: Melt wuͤrde nicht. fo ſchnelle Fartſchritte ge⸗ 
macht haben in ihrer Außbildung, und wir alfo auch aller wohl⸗ 
thätigen Ruͤkkwirkungen, die daraus entflanden find. und noch 
entfliehen werden, noch auf lange Jahrhunderte entbehren, wenn 
nicht noch immer die alte Welt fortführe für die große Maffe 
von Raturkräften, weiche dort zu bezwingen und zu benuzen find, 
nene Anfiedler hinüber zu fenden. Jener merkwürdig aufkei⸗ 
mende Staat von Schwarzen, welche den Verſuch machen wol⸗ 
len die bisherigen Schranken ihrer Race niederzureißen und fich 
zur Freiheit und Ausbildung des Geiſtes zu entwiffeln, würde 
die anfchwellenden Segel bald einziehen und um neue Knecht: 
ſchaft entweder felbft bitten müfjen, oder ihr bald wider Willen 
anheim fallen, wenn nicht Europäer von heimifcher Noth ges 
quält ober von höherem Triebe befeelt fich herabließen eine gei⸗ 
ſtige Miffion unter ihnen zu errichten, und die Lehrer ihrer Leh⸗ 
rer zu werden. Aber auch auf bdiefen Punkt mwürben fie nicht 
gelommen fein, wenn nicht früher fromme Menfchen um ſich 
dem Dienft eines fo vernachläffigten Theiles unferer Gattung zu 
widmen ausgewandert waͤren, um ihnen im Zuflande ber Knecht: 
ſchaft felbft den tröftenden aber auch ben weiter firebenden aus⸗ 
föhnenden Geift des Chriftentyums mitzutheilen. Doc wir duͤr⸗ 
fen nicht über die Meere fchauen; auch die flavifshen Völker uns 
s5 fered eigenen Welttheiles bedürfen. noch immer daß wir germa⸗ 
niſchen ihnen Golonien fenden von unfern Meiftern in Künften 
und Wiſſenſchaften wie in buͤrgerlichen Dingen, und wiewol ſchon 
ſeit einem Jahrhundert aufgenommen in das Syſtem europaͤi⸗ 
ſcher Bildung, vermoͤgen ſie doch noch nicht ihre Hochſchulen 
und ihre Thronen mit Eingebornen zu beſezen, ſondern begehren 
noch immer wie Lehrer fo auch bald Fuͤrſten bald Mütter ihrer 
Fuͤrſten von und. Und bies führt und auch Darauf zurüff, wie 
von den früheften Zeiten an bis jezt die heilfamften Folgen bar: 
aus entjianden find, dag Menichen., die fchon im Staate Leben, 
ausgewandert find unter folche, die den bürgerlichen Zuftand noch 
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nicht gefünben Hatten, um ihnen Geſez uäb Dxrbauhg mitzubrin⸗ 
gen und das ſtaatbildende Prineip unter ihnen zu entwikkein; 
und eben fo wenn Menſchen aus gebildeten Staaten fich anfie⸗ 
dellen unter noch rohen und ungebildeten Berfaffungen, und fo 
ihren Gaſtfreunden ben Weg nicht felten um mehrere Jahrhun⸗ 
berte abkürzten. Selbſt die reichefibegabten menſchlichen Naturen 
find erſt auf dieſem Wege befruichtet worden; denn wie vieles 
ſich auch im einzelnen bezweifeln und abkäugnen Laffe, ganz wird 
man boch nie beflreiten fünnen daß auch die Hellenen gar vie 
[ed von ihrer Bildung nur auf diefem Wege erlangt haben. 

Se if demnach fir das ntereffe des menfchlichen . Ges 
fehlechted noch immer die Auswanderung nöthig und heilfam; 
aber ein Staat ift Fein kosmopolitiſches Weſen, und die Regie⸗ 
wing deſſelben kann ed nicht für ihre Pflicht halten bed Wohl 
des menfchlichen Geſchlechts zu fürbern, fondern hat billig bei 
ihrem Einfluß auf bie vorhandenen Kräfte nur dad Wohl des 
ihe Anvertrauten Ganzen in feinem Zuſammenſein mit den kbrh 
gen im Auge. Wir dürfen alfo nicht ſchließen, weil bie Ause 
wanberung noch immier beilfam ift, fo fei auch jede Regieruug 
verbunden dem Triebe dazu, wo er fich immer entwilßele, freien 
Lauf zu laſſen, uud alled bieibe alfo hier billig dem freien Wil⸗ 
len jedes. einzelnen anheimgeflellt. Sondern wir müffen fehen, 
unter welchen Bedingungen denn auch im bürgerlichen Zuftande 
jener Trieb fich entwilfele, und ob es folche find, daß allen Ren 
gierungen ohne Unterfchieb die Weranlaffung. fehlt gerechten Eins 
fpruch einzulegen, 

Was nun zuerft die Auöwanderungen bee Gelehrten und - 
Miffionarien beträfft: ſo ift ed von jeher eine allgemeine Sitte 
aller gebildeten Staaten gewefen, diefen ihren freien Lauf zu 30 
lafien, und das Gegentheil tft immer allgemein. getabelt worden: 
Und welche Bewegungsgruͤnde koͤnnte auch eine Regierung has 
ben hie hemmend einzumwirden? Daß nicht alle einzelnen‘ gleich 
feft am der bürgerlichen Gefellichaft hängen, mit ber die Natur 
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fie vereinigt hat, iſt cſenhar ımb der Natur ſelbſt gemäß. Aber 
wie die Staatögewalt auf diejenigen, bie nur ein befchränktes 
perſoͤnliches Wohlbefinden anzuflveben fähig find, lehrend und 
entwikkelnd einzumirken fucht um ihnen eblere. Gefinnungen ein: 
zuflögen, aus bemfelben Srunde, fcheint ed, muß fie den höheren 
Beruf derjenigen ehren, welche fühlen daß fie mehr dem menſch⸗ 
lichen Gefchlecht angehören als ihren nächflen Umgebungen, und 
welche Dem Beruf folgen wollen, von dem Licht, welches in ih⸗ 
ver Nähe fchon freudig glänzt, die erfien Strahlen in eine ferne- 
Zinfterniß zu tragen. Der Bewegungsgrund fei welcher er wolle. 
Iſt er der edelſte und reinfte: fo fol doch Die Regierung eines 
Staated zu großmüthig und zu ſtolz fein, um auch auf ben 
teefflichften einzelnen einen folhen Werth zu Iegen, daß fie ihn 
nicht in Frieden ziehen ließe; fie fol, eben weil er ihrem Boden 
emporgewachien ift, vertrauen, daß derfelbe Boden, wird er nur 
fortwährend auf biefelbe Weife gepflegt, auch wieder eben fo 
fchöne Bluͤthen hervorbringen werde. Iſt der Beweggrund min: 
ber edel, fucht der Gelehrte nur in der Ferne bei geringerer Ans 
frengung eine behaglichere Lage: fo barf die Regierung um fo 
weniger in Sorge fein, daß fie hinter ben Ländern, welche ihre 
Gelehrten an fich ziehn, zuruͤkkbleiben werbe, weil dad was jene 
begierig aufnehmen bei ihr im geringeren Preife fleht, und kann 
fehr ficher fein, daß dad Gleichgewicht weit eher fich bergeftellt 
haben wird, ald fie einen Verluſt gemacht haben kann, ber bem 
kebendigen Umtrieb und der Eräftigen Fortpflanzung ber Wiffens 
fchaften und Künfte in ihrem Gebiet nachtheilig werben Tönnte. 
Nur ſoviel iſt auf.der andern Seite gewiß, läßt eine Regierung 
die wiflenfchaftlichen Männer leicht gehen ohne unangenehme Em: 
pfindung und ohne einen Verſuch den Reiz der Heimath für fie 
zu erhöhen: fo ift das minder ſchmeichelhaft; denn es iſt ein 
Zeichen entweder einer Gleichgältigkeit im allgemeinen, welche 
ſchwerlich entfliehen koͤnnte, wenn die Wiſſenſchaft auf die allge: 
meine Bildung kraͤftig genug einwirkte, ober eintd befonberen 
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Urtheils Aber die answanbernden, als ob nicht ein reines Meber: 
gewicht ihres Berufstriebes zum Grunde liege, fondern zugleich 
ein Mangel an heimathlichem Triebe und an Vaterlandsliebe. 
Doch dieſes fei nur vorangeſchikkt um zuerſt das einzelne sr 
und im Verhaͤltniß zum Mutterflaat geringere abzumadyen. Denn 
gegen ben Wortheil, welchen andern Gegenden die Einwanderung 
auch nur weniger eifrig frommer und gelehrter Männer bringt, 
ift der Nachtheil für gar nichts zu rechnen, den ihre Auswande- 
rung ihrem Vaterlande zufügen koͤnnte. Aber ganz anders ift 
ed mit den Auswanderungen ber akkerbauenden und gewerbtrei⸗ 
benden Klaffe, von der man fich wenigftend als möglich benfen ' 
muß, fie koͤnne fich bis zu einer nachtheiligen Erſchoͤpfung wes 
nigftend einzelner Theile des Staates anhäufenz; und es ift alſo 
zu unterfuchen unter welchen Bedingungen died zu beforgen fei. 
Dergleichen fehe ich nur zweie, drüffende Noth und politiſche Un: 
zufriedenheit. Sollte ohne eine von biefen Veranlaſſungen jemal 
in einem Staate die Auswanderungdluft ſich unter irgend einer 
Geſtalt fo bedeutend entwikkeln, daß die Erfcheinung bedenklich _ 
würde: fo müßte dies ein fichered Zeichen fein einer im großen 
erftorbenen Baterlandsliebe, und einer berannahenden gänzlichen 
politifchen Auflöfung. Könnte aber ein Staat fi rühmen daß 
er jeder Noth zu fleuern wüßte und jebe Unzufriedenheit zu be: 
feitigen, ehe baburch der Auswanderungstrieb erwacht, ber wäre 
uͤbergluͤkklich; aber es möchte wol nur berjenige Staat gar Feine 
Ruͤkkſicht dieſer Art zu nehmen haben, deffen Bewohner‘ noch ih 
einer dumpfen Barbarei verfunfen find, für die ed weder Noth 
noch Mißvergnügen giebt. Was nun zuerft die Noth betrifft: 
fo fol fie allerdings im bürgerlichen Zuſtande je laͤnger je mehr 
abnehmen. In ihm entwikkelt fi) allmählig jene vtelfeitigere 
regelmäßigen -vertheilte und wohlthätiger verbundene menſchliche 
Thätigkeit, welche immer mehr die feindliche Gewalt der Natur⸗ 
Träfte bricht, und dem Menfchen ein ſelbſiſtaͤndigeres Dafein 
fichert. Die Noth alfo, fullte man denken, werde nicht mehr je 
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nen in bie Weite ſirebenden Trieb feet machen, fonbent er werde 
mehr und mehr ‚gebunden werden, und Dagegen bie Freude an 
der gefleigerten Wereinigung des Volkes immer mehr den hei: 
. mathlichen Trieb befefligen. Allein bie fostichreitende Bildung 
findet auch Hülfe gegen dig. fonft öfter eingetretenen außerordent⸗ 
lichen Zerförungen des menſchlichen Lebens, und and bem, fort: 
fchreitenden Wohlleben entwikkelt ſich eine regere Fortpflanzung, 
fo dag in dem bürgerlichen Zußande mehr als vorher eine zu⸗ 
nehmende Bevölkerung entſteht. Bleibt nun diefe wicht immer 
im Gleichgewight mit der zunehmenden Menge der Erzeugniſſe: 
33 jo kann aus her Uebervölferung wieder der elte Mangel entſte⸗ 
ben, oder vielmehr Noth und Ueberoölkerung find nur verfchier 
dene Anfichten einer und derſelben Sande. ‚Unter ſolchen Ums 
ſtaͤnden werden aljo diefelben Erfcheinungen fich wiederholen, bie 
wir om vorbürgerlichen Zuſtande geſehen; eine aufs aͤußerſte ge 
triebene Entfogung bei Unbeholfenheit und blinder. Einfettigkeit 
bed heimashlichen Triebes; Unruhen und Gewaltthätigfeiten Der 
Armeren gegen bie reichen, wo bie Liebe geflöst und. die Staates 
gewalt ſchwach iſt; endlich Yuswanderungsluft, wo durch bie ſtei⸗ 
gende Noth jener ind weite hinausgehende Zrieb frei gemacht 
wid, Sol nun die Auswanderung das einzige fein was die 
Regierung dem Volke ganz anheimſtellt, da fie Doch gewiß nicht 
nur. die Unruhen zu flilen fuchen wird, ſondern auch alles was 
irgend in ihren Kräften ſteht verfuchen um Die Entfagungen zu 
mäßigen oder möglichfl auszugleichen? Sol dem Uebel gründ: 
lich geholfen werden, fo muß man bie Benuzung der Natux 
kroͤſte nach Maaßgabe der Bevoͤlkerung fleigern; aber dies wird 
ur: um ‚jo beſſer gelingen, je mehr menſchliche Kräfte hlezu ver 
wendet werben, Geflattet alfo bie. Regierung jebedmal die Aus: 
wanderung, ſo erlaubt fie ein Palliativ anzuwenden, welches: auf 
der einen Seite bie grünblihe Heilung unmöglich macht, und 
af der andern ben Staat in feinen wehrbaften Händen. allmäh: 
lig fo ſchwaͤchen laun, daß er micht länger im Stande ift feine 
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Getbfiftäntägkeif zu behampten. Allgemein alfo kann biefe. Ya 
ſiditaͤt ſchon nicht gebilligt werben; wenn aber genauer nach der. 
Grenze gefragt wird: fo fcheint fie durch folgende Punkte bes 
zeichnet werden zu koͤmen. Wenn ein.Land eine große Frucht 
barkeit an Menſchen beftzt, und durch feine Lage nicht geeignet 
iſt in demfelben MWerhältnig feine Raturerzeugniffe ober feinen 
Gewerbfleiß zu Reigen: fo find ihm periodifche Andwanberungen 
fat unentbehrlich ; wie es denn bemtiche Gauen giebt, welche auf 
biefe Weile gun; vorzüglich, und ohne einigen Nachtheil für die 
dort fortbeſtehende bürgerliche Gefellichaft,, theils die neue Welt 
bevoͤlkert, theils unfee ſlaviſchen Länder colonifirt haben. Die 
Regierung ſcheint in dieſem Falle nichts thun zu koͤnnen, als die 
Auswanderung .fo zu keiten, daß bie auswanderuden Angehoͤri⸗ 
gen ihren Zwekk möglichft errrichen. Wenn aber eim Land feinsit 
ganzen WBetrieb. noch bedentend erhöhen kann: fo muß biernady 
allerdings geſtrebt werben unabhängig von einer wirklichen Roth, 
and che dieſe eintritt.. Tritt aber diefe dennoch ein, indem bie. 
Huͤtfe auf diefen Wege noch fern ifl: :fo wird bie Lage nicht 
fehr von ‚Ser erften verſchieden ſein; unb nur in bem Kal, mem‘. 
durch die vorbereitenden Manpregein bie Huͤlfe fo nahe iſt, daß 
bei win wenig mehr Ausdauer, wie eine größere Anhaͤnglichkeit 
an den vaterländiichen Boden fie von ſelbſt würde hervorgebracht. 
haben, die Kriſis gluͤkklich koͤnnte uͤberſtanden unb für alle ein 
fichrever  Bufland begründet werben, nur in dieſem Falle fcheint, 
es natürlich, -baß die Regierung, jene guößere Anhaͤnglichkris 
gleichſam fupplirend, mit einem. Verbot dazwiſchentrete, damit: 
nicht unnöthigerweife der Staat noch einmal bedeutend gefchwächt. . 
werde. Wuͤßte nun freilich, dad Volk, was bie Megierung eins. 
geleitet hat, und hätte das Hinveichende Vertrauen zu ihren Maaß⸗ 
segeln. ſo wuͤrde auch in diefem Fall dad Verbot umoͤthig feinz! 
denn alle würben ſich gegenfeitig zur nöthigen Beharrlichkeit ers. 
muntern -und fie ſich auf alle Weiſe erleichtern. Ganz bafielbe 
iſt noch⸗ der Kal, wenn durch aͤußere Gonjundumm ei einzelnes. 
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Gewerbe in eine folche Lage kommt, bag ſeine Theilnchmer von 
Zeit zu Zeit in eine ihnen eigenthümliche Noth gerathen. Wo 
hingegen nur einzelne zerfiteut durch den Zufall. fo weit aus ber 
Sicherheit ihrer Subfiftenz heraus getrieben werden, daß fie fie 
ber ein neues Gluͤkk im Auslande verfuchen wollen: ba feheint 
wol bunchaus kein Grunb zu einem die Freiheit immer druͤfken⸗ 
ben Berbot vorhanden zu fein. Was nun zweitens die Unzus 
friedenheit betrifft, die in einen Staate, bis er fich jenem idea⸗ 
liſchen Zuſtande nähert, immer möglich beibe, und immer nur 
abwerhfeind zufammengebrängter ober audgebreiteter vorhanden 
fein wird, fo wirkt dieſe auf Diefelbe Weiſe wie die Roth. Dum⸗ 
pfer bis zum Bloͤdſinn leibenber ‚Gechorfam, ohmerachtet ber Use 
zufviebenheit, beflebt nur da, wo ber natürliche Cohaͤſtonstrieb 
bie Unuͤberwindlichkeit eined blinden Inſtinkts hats gemaltiame 
Reartionch bis zu bürgerlichen Kriegen werben da entflehen, wo 
die Liebe geſtoͤrt ift, und wegen zu großer Ungleichheit ber ver: 
ſchiedenen Theile, weiche hindert daß der eine fich nicht in bie 
Stelle bed anden fezen kann, jeber in dem andern ben Cohaͤ⸗ 
fiemötrieb für erftorben hätt; und eben fo werben in ben analo: 
gen Fällen Auswanderungen entfiehn, wo irgend fremdes einen 
beſonderen Reiz darbietet. Woraus denn auch dieſelben Abſtufun⸗ 
gen von Maaßregeln hervorgehen. Wo nur einzelne zerſtreut 
aus ganz fubjectiven Gründen fo weit von Unpufriebenheit ers 
geiffen werden, daß fie glauben, gerade für fie werde ein Lehen 
unter andern Geſtzen gimfliger fein, da wäre ed um fo. mehr 
unter der Wiebe der Regierung biefed fporadifche Auswandern 
so zu verbieten, als ein einzelner, in bem fi ein Widerwille ‚gegen 
bie Gefeze und Verwaltungsregeln des Staates fefigefezt. hat, 
boch fo gut ald gar Fein Beſiz für den Staat if. Wird aber 
bie Unzufriedenheit epidemifch: fo iſt dies allerdings ein Zeichen, 
daß die Regierung ſich nicht in ber Annäherung an jenen idea⸗ 
liſchen Zuſtand fondern vielmehr in einer ganz «abmeichenben 
Richtung: befindet, .und fie muß bier durch Berbeflerung der Ges 





fege unb Einrichtungen zu Hülfe kommen. MDenn nun aber auch 
diefe Hife noch fern iſt: fo wirb es doch in diefem Falle wenis - 
ger hart fcheinen, als es umd bei drängender Lebensnoth hart 
fehlen, wenn ‚bie Regierung bie Audmanderung hemmt. Dem 
jede bihrgerkiche Einrichtung bietet immer noch viel guted bar, 
und wo die Regierung dad gute Gewiflen bat, daß fie im Ver⸗ 
beſſern des mangelhaften und druͤkkenden begriffen ifl, ba mag 
fie immerhin ben unzufriedenen zur Pflicht machen, baß fie durch 
trened Aushalten zur nöthigen Verbeſſerung der Staatseinrich⸗ 
tungen mitwirken, damit fie fi) hernach in Eintracht mit ihren 
SBräbern be beſſeren Zuſtandes freuen können. . Allein ed weint 
auch Zale geben, zumal wenn bie unzufriebenen eine zuſammen⸗ 
hängende Parthei bilden, wo «8 gewagt fiheinen kann, wenn 
Auswanderungsluſt die Mißvergnügten ergriffen bat, ſie hemmen 
zu wollen; daher auch in Zeiten ber Gaͤhrung bie freiwillige 
Auswanderung der einen Parthei won des anbern, die dies. fuͤr 
einen hinveichenden Sieg hält, begünfligt zu werben pflegt, und 
nur wo ber Zwiefpalt aufs aͤußerſte gekommen iſt, und eine nee 
Gewalt uͤbermuͤthig auftritt, wie ber britte Staub im Anfang 
der franzöftichen Revolution, finden wir eine entgegengeſezte 
Handlungsweiſe. Wenn aber gar bie Hülfe, welche aus einer 
Berbefierung politifcher Einrichtungen hervorgehn fol, nahe ge 
nug ift: kann man dann der Regierung zumuthen, fie folle bie 
Mißvergnügten ruhig ziehn Iaffen, die doch immer baburch eine 
wicht unbebeutenden Theil ihrer Verhaͤltniſſe verderben, und de⸗ 
nen es hernach leid thun wird nicht geblieben zu fein? Nur 
freilich tritt auch hier der Ball ein, bag wenn dad Volk Kennt⸗ 
niß hat von bem Gang ber Öffentlichen Angelegenheiten, und alfa 
weis was bevorfieht, alsdann bad Auswanderungsverbot über: 
Hüffig wird. Wir koͤnnen daher in Bezug auf die beiven Haupt: 
quellen einer mehr. ald ſporadiſchen Auswanderungsluft dieſes 
allgemeine feſtſezen, daß eine Regierung, welche durchaus ben 
Charakter der Deffentlichleit hat, des Auswanderungs verbote fafl 


sie 
Überall wird uͤberhoben fein konnen; eine folche aber, welkhe noch 
a gegen das Wolk verichleffen ift, wirb bad Recht und bisweilen 
fogar die Pflicht Haben denen das Auswandern zu werbieten, 
welche, wenn fie wüßten. was zu ihrer Befriebigumg geſchehen 
iſt und gefchehen fol, fchon von. felbft bie Luft. auszuwandern 
verlieren würden. Wenn daher Staaten, welche ſich einer eigent⸗ 
lichen Verfaſſung erfrasen, faft obne Ausnahme die unbebingte 
Freiheit der Auswanderung zu ihren Grunbgefeyen zählen: fo if} 
dies theils darin gegründet, daß die Oeffentlichkeit der Regierung, 
deren Schritte faſt ohne Ausnahme zu’ Tage lisgeh und von ’jes 
dem beobachtet: und. abgeſchaͤzt werben können, jebe Benormun⸗ 
bung. bed einzelnen ' Scherfliifig macht, theils darin, daß din Sala 
der Staat am meifien ſtotz genug..fein. Zaun ſich auf die. Stärke 
des heimathlichen Triebed gu verlaffen, um in dieſem Vertrauen 
Beinen halten zu wollen, ben, aus. welchen Grunde es u tel; 
die Gefeze richt meht gefallen, 

Das leztete aber führt und auf noch eine anbere Denach 
tung. Es giebt namlich ein zwirfaches Verhaͤltniß des einzelnen 
zum Staat: ex iſt auf. ber. einen Seite lebendiger Beſtandtheil, 
auf der andern Seite Mittel imd Werkzeug deſſelben; und es iſt 
wicht Ber kleinſte Unterſchied unter den Staaten, welches von die« 
fen Verhaͤltniſſen als das erſte und bedrutendſte angeſehen wird. 
Je mehr nun ein Staat alle ſeine Bürger vorzuͤglich als feine 
integrirenben Theile anfieht, um deſto weniger. kann er biejenix 
gen Halten wollen, welche geneigt ſind audzumandernz Demex 
als integritender Beſtandtheil des Staates hat jeber nur einen 
Werth. durch feinen Gemeingeiſt und feine Liebe. Am. meiflen 
aber hertſcht dieſes Verhaͤltniß im ſolchen Staaten, wo Die Geſeze 
durch die Mitwirkung der Bürger gemacht und ausgefuͤhrt wer 
den. Entſteht num eine Auswanderungsluſt aus Noth: fo hat 
in der Regel ein- folkher Staat meht Mittel der Noth abzuhel⸗ 
fen. Jeder Umlauf ift ſchneller und Ichendiger, Die Zuneigung 
derer, weiche von ber Noth nücht getveffen merben, zu ben duͤrf⸗ 
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digen: ift je thätiger fie am demſelben Gemeinweſen cheilnehmis 
sum befto inniger und .organifittr. Was uber bie Anzufrieden⸗ 
heit betrifft: fo wird diefe weit cher eine Fräftige und orbaungs& 
mäßige Neaction auf bie Geſezgebung hervorbriugen, als eine 
irgend allgemeine ‚Audwanberungälsfi entflehn koͤnnte, und bie 
Auswanderung wird immer, außer mo fie eine Naturnothwen⸗ 
Digfeit ift, nur eine fporabifche Krankheit bleiben, gegen welche 
man keine ffentlihe Borkehrungen zu treffen, fonbern fie er «2 
Privatpraxis zu überlaffen pflegt. Steht aber ein Staat noeh 
auf ber Stufe, ben größten Theil feiner Einwohner mehr. 
Berkzenge und Mittel zu ben ſogenannten Staatszweklen aufe 
ben zu müflen: dann: tritt auf das flärkfle jene ‚MWieteachtung ber 
Eritonifchen Gelege ein, wie viel jeder einzelne. den Staat fdonge 
koſtet habe um ihn bis zu: einem‘ gewiſſen Grabe der Brauchben 
Seit auszubilden. Und weil von diefer Seite. angefehen jebtr. für: 
ben Stant. einen Werth. hat, der mehr ober weniger von feiner 
Gefinnung wnabhängig nur auf feinen Zalenten und Fewigkei 
sen ruht, fo kann die Regierung wol nicht geneigt fein fich im 
ihren Mittdn und Werkzeugen ſchwaͤchen zu laffen, und wir 
alfo die Auswanderung fo befchränfen, wie es ihren hauptfaͤch⸗ 
lichſten Zwekken gemäß iſt. Diefe. find aber auf der einen Seite 
bie Friegerifchen .ber Vertheidigung und bed Angriff; und vom. 
diefer Seite. haͤngt dann dad Auswanderungsverbot an der nice 
erlofchenen Mehrpflichtigkeit des Bürgers. Auf ber andern ‚Seite 
beftehen die friedlichen Zwekke eines folchen Staates größtentheilß 
in der Herbeifchaffung der nöthigen Kräfte und Mittel um 6 
giesen und um vorkommenden Falls fi) vertheidigen und an: - 
greifen zu koͤnnen. Hiezu nun find freilich Die gänzlich herun— 
tergefommenen und ihrer Mittel beraubdten . einzelnen ſelbſt wur 
unſichere und geringe Mittel; und diefe wirb Daher auch ein fol: 
ber Staat in Zeiten der Noth um fo: lieber gehen laffen, als ‚ex 
die Uehervoͤlkerung ald eine wieberlchrende anficht, und noch keine 
Austicht. bat der Noth bald genug ein Ende zu machen.. Waß 
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aber bie beſſeren betrifft, fo wird er fich ums fo mehr auf bie 
Seite des Verbots neigen, als er Hoffnung bat bie Umftände zu 
befiegen, ımb bis dahin durch Reiz: oder Zwangsmittel einen 
heil des Ueberfluſſes von den wohlhabenden auf die bürftigen 
abzuleiten. Wenn man aber in mehreren Staaten eine in ber 
Mitte zwilchen Freiheit und Verbot ‚liegende Maaßregel antrifft, 
nämlich die Beichazung der auswandernden: fo läßt: fich biefe 
auf eine zwiefache Weiſe erfiären. Entweder beruht fie.auf der 
Betrachtung, daß jeder Dienft, welchen ein einzelner unabhängig 
von feiner Gefinnung dem Staate leiften kann, da wo einmal 
Theilung der Arbeit und Umlauf der Dinge organifirt ift, auch 
von andern Tann übernommen werden, wen man ihnen nur 
das allgemein geltende Zaufchmittel anzubieten weiß. Won bie 
fem alfo behält man zu dieſem Behuf eine angemefiene Dienge 

a2 von dem Wermögen bed abziehenden zuruͤkk, ber fich alfo dadurch 
auf bie rechtlichſte Weiſe von den Pflichten, die er ala Werkzeug 
des Staats gegen denſelben hatte, loskauft. Oder man kann 
auch die Beſchazung geradezu als einen Impoſt anfehen, wodurch 
man, wie die Eins und Ausfuhr anderer, fo bier ber menſchli— 
hen Waare, verhindern will. Im beiden Fällen wäre es graus 
fam die Beſchazung gegen diejenigen anwenden zu wollen, welche 
au Noth auswandern; aber im beiderlei Sinne kann fie anges 
wendet werden theils gegen dad Auswandern ber Mißvergnuͤg⸗ 

: en, theild gegen das fporabifche derer bie launenhaft ober aus 
perfönlichen Stunden wit Aufopferung ihres Volksgefuͤhls an⸗ 
derwuͤrts etwas beſſeres erwarten. 

Je mehr endlich ein Staat ſeine Einwohner als Werkzeuge 
und Mittel betrachtet, um deſto weniger kann es ihm gleichguͤl⸗ 
fig fein, wenn fie wandern, wohin es geſchieht. Denn fie kön: 
nen einem künftigen Feinde zuwachſen, und hierauf bezieht ſich 
gegenüber. dem Verbot ſowol ald der Befchazung bie: Freizügig- 
keit, welche die Freiheit der Auswanderung ausnahmöweife  zwi- 
ſchen einzelnen Staaten gegenfeitig geſtattet, welche eben: dadurch 


. 
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zu erkennen geben wollen, baß fie fich zu einander gutes verfe: 
hen, ober fich- gar für fo verwandt halten, daß fie durch einen 
gegenfeitigen Austauſch von Individnen nichts verlieren Töunen. 
Nenn wir in diefer Hinficht befonderd auf unfere deutichen Ans 
gelegenheiten fehn, auf die Einheit de3 Bolled in Sprade Ge 
finnung und Sitte, und auf die Berfchiebenheit der willkuͤhrlich 
nicht einmal nach den natürlichen Unterabtheilungen des Volles 
oder Bodend begrenzten Staaten: fo follte man ſich wundern, 
daß auch hier zwilchen ben einzelnen Staaten die Freizügigkeit 
befonderd bedungen wird, und nicht durch ein allgemeine Bun⸗ 
beögefez die unbedingte Freiheit der Auswanderung innerhafb der 
Grenzen ded gemeinfüamen Volksvaterlandes feflficht, oder wenn 
einmal jenes fein fol, erfcheint es noch wunderbarer, daß auf 
diefelbe Weife wie zwifchen beutfchen Staaten unter ſich auch 
Freizügigfeitöverträge zwiſchen beutfchen Regierungen und frem> 
den geichloffen werben, als ob jemals diefe Verhältniffe gleich 
fein Tönnten, und als ob nicht durch eine ſolche Gleichfelung 
das natürliche Bewußtfein müßte irre gemacht werden. — Die 
nad Abfretungen ober Laͤndertauſchen gewöhnliche auf eine bes 
flimmte Zeit ausbebungene Freiheit der Auswanderung hingegen + 
deutet darauf, daß man das friedliche Verhaͤltniß zwifchen beiben 
nicht für dauernd halte, weshalb denn in einer fichern Frift jeber 
müffe entfchloffen fein, wem von beiben er angehören wolle; und 
diefe Maaßregel iſt unflreitig, da hier größtentheild an eine Aus⸗ 
wanderung im großen gedacht wird, um deſto richtiger, je groͤ⸗ 
fer die Verfchiedenheit beider Voͤlker und ihrer Werfaffungen If. 











VIII. 


Ueber die wiſſenſchaftliche Behandlung des 
Tugendbegriffes. 





Vorgeleſen den 4. Maͤrz 1819. 





3 J meinen Grundzuͤgen einer Kritik der bisherigen Sittenlehre 
habe ich durch eine vergleichende Zuſammenſtellung zu zeigen 
verſucht, wie wenig bis dahin noch die Sittenlehre als Wiſſen⸗ 
ſchaft fortgeſchritten geweſen. Eine Fortſezung ſolcher Kritik in 
Beziehung auf das, was ſeit jener Zeit auf dem Gebiete der 
Sittenlehre erſchienen iſt, wuͤrde ich, auch wenn deſſen mehr waͤre 
und lohnenderes, wenigſtens fuͤr jezt nicht beabſichtigen. Viel⸗ 
mehr hatte ich Darauf gerechnet, ſchon früher der bekannten Aufs 
forderung nach Vermögen Folge zu leiften, daß wer zerflöre auch 
wieder aufbauen muͤſſe, obgleich ich fie aus dem auc auf dem 
wifjenfchaftlihen Gebiete ganz zwekkmaͤßigen Grundfaz ber Thei- 
lung der Arbeit zurüffweifen koͤnnte. Allein wiewol ich fchon 
feit langer Zeit in der Ausarbeitung eined eignen Entwurfs der 
Sittenlehre begriffen bin, bei welchem ed dann darauf ankom⸗ 
men müßte, ob und mit welchem Erfolg ich an ihm felbft eine 
ähnliche Kritik geübt, wie dort an meinen Vorgängern: fo vers 





St 


zoͤgert ſich doch bie Vollendung dieſer Arbeit -fo. fehr über bie 
Gebühr, daß. es mir wenigfiens angemefjen fcheint, endlich eins 
mal, wenn auch nur fo weit. ed ſich in ‚einer Abhandlung von 
dieſem Umfange thun. läßt, an einem einzelnen Punkte eine Probe 
mitzutheilen von bem Verfahren, welches ich einzufchlagen ger 
denke, ob ed wol geeignet fein mag, dem mannigfaltigen Tadel 
auszuweichen, den in Kritif über Die biöherigen Spfleme aus; 
gefprochen hat. Es iſt der Begriff der Zugenk, welchen ich 
hiezu gewaͤhlt habe. 

Das unerfreuliche Ergebniß jener Unterfuchung war nàm-- 
lich, daß in ber bisherigen Behandlung der Sittenlehre die Begriffe 
weder, gehörig von einander gefondert noch gehörig unter einan⸗ 
der verbunden wären. Wollen wir nun von diefer Ueberzeugung, 
aus eine neue Darſtellung verfuchen: fo it wol die erſte vor⸗ 
laͤufige Maaßregel die, daß wir uns von der vergleichenden Be⸗ 
trachtung der Begriffe ſelbſt zur Beurtheilung des Verfahrens 
wenden, welches bei Bearbeitung des Gegenſtandes iſt beobachtet 
worden, und daß wir uns die Frage vorlegen, welche Fehler die 
Sittenlehrer wol begangen haben moͤgen, aus denen jener un⸗ 
guͤnſtige Zuſtand der Wiſſenſchaft hervorgegangen iſt. Dieſe Frage 
iſt natürlich fehr ſchwierig, und, weil der Abweichungen vom 
rechten Wege fo viele fein können, kaum burd Eine Antwort 
im ganzen zu erledigen. Was fich aber darüber in Bezug auf 
den jezt vorliegenden Theil des Ganzen im allgemeinen fagen 
läßt, fcheint mir folgendes zu fein. Zwei Umflände, haben zu: 
fammengewirkt um bie Darflelung des fittlichen unter dem Bes 
griffe der Zugend zu verwirren. . Der eine ift eine allgemeine, 
auch in andern Zheilen biefer und verwandter. Wiſſenſchaften 
fichtbare Einfeitigkeit der Betrachtungsweiſe. Ueberall nämlich, 
wo um einen Gegenftand zur Anſchauung zu bringen ein Sy⸗ 
ſtem von Begriffen aufgeſtellt wird, iſt der Gegenſaz von Ein⸗ 
heit und Vielheit die herrſchende Form, ſei es nun daß das Ver⸗ 
fahren mehr ſo erſcheine daß die Vielheit unter eine Einheit 
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gebracht, oder fo daß die Einheit in eine Vielheit zerſpalten 
wird. Iſt ein Gegenftand nur ald Eimer vorgelegt: fo iſt unter 
ber Form des Begriffes nichts von ihm zu fagen, als daß feine 
Erklaͤrung aufgeftellt wird; wie fehr aber, und auf welche Weile 
das unter die Erklaͤrung gehörige unter fich verfchieden, alfo 
vieles, ſein kann, dad wird nicht ausgemittelt. Sieht man bas 
gegen nur bie Wielheit, fo kann man zwar mit den Einzelheiten, 
aus welchen fie beſteht, daſſelbe thun wie dort; aber wie biefe 
unter fich zuſammen gehören, und von andern getrennt, alfo Eis. 
ned, find, bad kann nicht erbellen. Die wiflenfchaftliche Dars 
ſtellung unter biefer Form beruht alfo ganz auf ber Gabe, Eins 
beit und Vielheit zufammen zu ſchauen und in einander zu vers 
wandeln. Es giebt aber im Gegenfaz zu diefer Richtung zwei 
Einfeitigkeiten ber Betrachtung, die eine, welche nur Einheit 
überall fieht und die Vielheit für bloßen Schein erklärt oder für 
verworrenes und ber Betrachtung unwerthes; bie andere, welche 
nur Vielheit fieht, und bie Einheit fir Schein erklaͤrt oder für 
willkührliched Zufammenmerfen. Beide finden wir fchon im Als 
terthbume, ober genauer zu reden nur im Alterthune in jener 
svolfländigen Ausbildung, wegen ber man bie eine die panthei⸗ 
flifche, die andere die atomiftifche nennen Tann. Im einzelnen 
aber finden wir fie haufig auch in folchen philofophifchen Dar: 
ſtellungen, welche ohnerachtet einer vielleicht unleugbaren er: 
| wanbdtichaft bee Grumdanficht dennoch mit feinem von jenen bei: 
den Namen belegt zu werben pflegen. Und fo haben fich beide 
Einfeitigkeiten auch zu allen Zeiten auf unfern Gegenftand ge: 
worfen. Die Frage, welche im Alterthume fchon fo oft behans 
delt wurde, ob die Zugend Eine fei oder viele, ift nichts an⸗ 
deres als das natürliche Ergebniß aus dem Streite jener unvoll: 
fländigen Betrachtungsweiſen. Denn bie natürliche Vorausſezung 
für jeden, ber ben Tugendbegriff zu einer wiffenfchaftlichen Dar: 
flelung brauchen ‘wollte, koͤnnte doch nur die fein, die Tugend 
müffe Eines und vieled fein in verfchiedener Hinſicht. Aber hat 
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der eine vermöge der einen Einfeitigfeit gefagt, die Tugend iſt 
nur Eine, und folglich ift fie überall entweder ganz; oder gar 
nicht; ber andere vermöge ber anderen, die verfchiedenen Tugen⸗ 
den haben gar nichtd mit einander zu fchaffen, fonbern der eine 
befist diefe von ihnen der andere jene, jeder nur vermöge feiner 
befonderen Einrichtung, und die höchfte Kunft befteht nur barin, 
bie Menfchen fo zuſammenwirken zu laffen, daß ihre verfchiebenen 
Tugenden einander ergänzen: dann entſteht freilich zunächft die 
Frage, welcher von beiden Recht habe, und ift ein neues Zeichen, 
daß bie beiderlei Anfichten vereinigende Gabe dad viele in feirter 
natürlichen Zufammengehörigkeit und dad Eine in feiner natuͤrli⸗ 
chen Getheiltheit zu fehen, in der Unterfuchung nicht walte. Eine - 
geringere Wirkung derfelben Einfeitigkeiten ift diefe, wenn zwar 
zufammengehörigeö verfnüpft, und dad in verfchiebene Geftalten 
verfchiebbare getheilt wird, aber auf eine folche Art, daß die Er- 
Märungen der. größeren Einheit und der untergeordneten Einzel: 
heiten nicht fo mit einander zufammenflimmen, daß eines aus 
dem andern verflanden, und alfo in unferm Kalle begriffen wer: 
ben koͤnne, wie die aufgeftellten einzelnen Zugenden ben allge: 
meinen Begriff der Tugend erfchöpfen, und wie ber aufgtftellte 
allgemeine Begriff basjenige ausdruͤkke, was Die einzelnen Tugen⸗ 
den gemeinfamed haben. Und diefes eben wird man weder beim 
Ariftoteled, noch bei den Stoifern, noch bei einem von den neues 
ren, fo viele deren noch mit dem Tugendbegriffe verkehrt haben, 
‚auf eine befriedigende Weile finden. Wer alfo eine neue Dar: 
ſtellung verfuchen will, der muß zuerft diefe Einfeitigkeit zu ver: 
meiden fuchen, und nicht den allgemeinen Begriff ber Tugend 
für fih und die Erflärungen der einzelnen Zugenden wieder für 
fich zu Stande bringen, ſondern beide nur in Beziehung auf ein: 
‚ander, fo daß ex mit Feinem allgemeinen Begriff ber Zugend zu. o 
frieden ift, es fei denn ein folcher, in welchem er ſchon die Theis 
lungsgruͤnde erblikkt, nach denen fich die einzelnen Tugenden ab- 
leiten und orbnen laffen, und fo auch mit keiner Erflärung einer 
Schleierm. @. III. 2. 3 
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einzelnen Tugend, ed fei denn daß er darin dasjenige nachweifen 
koͤnne, was nur von einer befchräntenden Beſtimmtheit befreit 
werden darf, um in bem allgemeinen Begriffe der Tugend ge: 
funden zu werden. 

Der andere Umfland aber, welcher der Behandlung des Tu⸗ 
gendbegriffes nachtheilig geworden, ſcheint diefer zu fein. Es fin: 
ben fich in der Sprache eine große Menge Bezeichnungen lobens⸗ 
würdiger oder beliebter menſchlicher Eigenichaften, in Bezug auf 
welche es ſcheint ald koͤnne der Sittenlehrer zu einem von beis 
den angehalten werden, entweder ihnen ſaͤmmtlich einen Pla; an: 
zuweiſen in dem Syſtem von Zugenden, welches er aufftellt, 
ober feine Gründe anzugeben, warum er einige ausſchließt. Je 
mehr nun in jenen Bezeichnungen das öffentliche Urtheil ſich aus⸗ 
fpricht, und gerade am meiften in Beziehung auf das öffentliche 
und gefellige Leben die Sittenlehre bearbeitet wurbe; oder, wenn 
wir auf bie neueren Zeiten jehen, je mehr man die unbedingte 
Richtigkeit des fittlichen Gefühld vorausfezte, und je mehr die 
philofophifche Behandlung der Sittenlehre nichts anderes fein zu 
dürfen glaubte, als nur eine genauere Berfländigung über das: 
jenige was im fittlichen Gefühle enthalten fei: um beflo weni: 
ger wagte man es von den geltenden Begriffen löblicher. Eigen» 
fchaften einige aus dem Verzeichniß der Tugenden auszufchließen, 
ſondern hielt fich ſtreng verpflichtet einem jeden feinen Plaz ans 

- zuweifen. Daher denn die ungeorbneten Haufen: von Zugenden 
ſchon beim Ariftoteles, und die ganz willkuͤhrlich gebildeten Stels 
len berfelben bei den Stoifern, und eben fo bei den neueren. 
Denn wenn z. B. Arifloteled und die Stoiber nicht ganz diefels 
ben Zugenden aufftellen, ohnerachtet beide demfelben Wolf ange 
hören, und bie ältere floifche Schule audy im wefentlichen noch 
demfelben Zeitalter: fo muß man biefed mehr grammatifch ans 
fehen, daß nämlich, wie denn bie im gemeinen Leben erzeugten 
. Yusdrüde immer ſchwankend find, die eine Schule eine andere 
Spnonymie angenommen ald die andere. Run ift aber offenbar, 
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daß gerabe im Öffentlichen Leben bie @igenfchaften der handeln⸗ 
den Perfonen nad) ganz anderen Geſichtspunkten aufgefaßt wer: 
den ald nach dem auf welchen die wiflenfchaftliche Sittenlehre 
fih fielen muß; und eben fo liegt zu Rage daß daß fittliche Ge 
fühl nicht immer und überall fich auf diefelbe Weife Außert, fo 


wie daß auch im gefelligen Leben über die fi) bort bildenden 7 


Urtheile öfters Zweifel entſtehen koͤnnen, ob es auch das fittliche 
Gefühl geweſen, welches fich geäußert, oder cin anderes. Alle 
Begriffe aber über einen Gegenftand, die von einem andern Ins 
terefie aus, als dem, daß er rein und vollfländig ſoll erkannt 
werden, find gebildet worden, haben feinen Anſpruch darauf in 
eine wiſſenſchaftliche Darftelung aufgenommen zu werden. Gie 
gehören einer andern Reihe an, in welcher fie wahr und richtig 
fein mögen, aber auf dem wiflenfchaftlihen Gebiet muß ihre Ein: 
mifhung nothwendig Verwirrung anrichten. Daher ich auch in 
Bezug auf jene Begriffe nicht einmal die zweite Forderung gel⸗ 
ten laffen kann, daß der Eittenlehrer verpflichtet fei einzeln nach⸗ 
zuweilen, warum er biefe im gemeinen Leben gültigen Begriffe 
in dad Syſtem der feinigen nicht aufnehme. Vielmehr iſt ja ofr 
fenbar folche Begriffe zu würdigen erft ein weit fpätered Gefchäft, 
und kann nur gelingen, nachdem die wifjenfchaftlich begründeten 
Begriffe aufgeſtellt find; denn jenes ift zugleich die Würdigung 
des fittlichen Zuſtandes desjenigen Volkes und Zeitalters, in wels 
chem folche Begriffe ihre Geltung erlangt haben; und hiezu muͤſ⸗ 
fen eben die wiflenfchaftlichen Begriffe ben Maaßſtab enthalten. 
Wer aber beide Gefchäfte nicht trennt, fondern feinen allgemein 
aufgeſtellten Zugendbegriff durch Anwendung auf alle jene oft 
politiſche oft öfonomifche oder fonft lebenskuͤnſtleriſche Begriffe 


rechtfertigen will, der wird fich fein Gefchäft ohnfehlbar verbers 


ben; ja was er irgend an fich hat von einer jener beiden Ein: 
feitigfeiten, dad wird dadurch begünftigt. Iſt er geneigt nur die 
Einheit genau und richtig zu fehen, fo wird er durch jenes vers 


wortene Gemenge nur um fo ficherer überredet, es gebe außer 
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der Einheit keine beſtimmte Wielheit, fondern nur die unbeſtimmt 
in einander fich verlaufende Unendlichkeit der einzelnen Erfchei: 
nungen, und eben fo umgebehrt. Deshalb aber iſt keinesweges 
meine Meinung, daß die Begriffe einzelner Tugenden, welche ber 
Sittenlehrer unabhängig von jenen im gemeinen Leben üblichen 
auf feinem eigenen Wege findet, müßten mit neuen und uner- 
hörten Namen bezeichnet werden, welches allerdings auf feine Tu⸗ 
genden den Verdacht werfen wuͤrde, ald wären fie ganz’ und gar 
erfonnen. Sonbern biefed nur meine ich, daß allerdings, wenn 
er feine Begriffe gebildet hat, er die Zeichen dazu auffuchen foll 
in dem vorhandenen Schaz der Sprache, und fich fragen, ob er 
nicht eben dieſes, was er jest gebacht, oft fo und fo genannt 
babe; und wie fonft der platonifche Sokrates gethan, fol er auch 
andere, entweber unmittelbar oder indem er an ihren Reden und 
s Schriften antlopft, fragen, ob fie nicht auch etwas fo nennen, 
und ob ed nicht daffelbe ſei, was auch er fonft fo genannt; und 
wie dann er felbfi und andere dad gefundene am meiften und 
fiherften genannt haben anderwärts, fo fol er nun daſſelbe auch 
in feinem Syflem nennen, und dad Wort zum Zeichen biefes 
Begriffd fiempeln; wodurch er zugleich zu erfennen giebt, daß ed 
noch andere Gebrauchöweifen bed Wortes geben koͤnne, mag nun 
dabei daffelbe gedacht aber falfch angewendet worden, oder auch 
wol ganz andred gedacht und nur einer falfchen Aehnlichkeit zu 
Liebe dafielbe Zeichen gebraucht worden fein, und daß er diefe 
fammt und fonders gar nicht zu vertreten gefonnen fei. Hält er 
nun aber mit feiner Begriffsbildung inne, und es bleiben ihm 
dann auch noch fo viele Wörter übrig, deren er fich zwar erin- 
nern muß, wenn er fich fragt was für vortrefflihe Tugenden 
unter den Menfchen feiner Zeit und feines Volkes im Umlauf 
feien, bie er aber boch in feinem Umkreiſe von Begrifföbildung 
nicht anzubringen weiß: fo foll er ſich um dieſe weder fo viel 
kuͤmmern, daß er deshalb Furcht beläme, er hätte wol die rechte 
Tugend nicht gefunden, noch auch fo wenig, daß er fie gehen 
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tieße wohin fie wollten; fondern er fo ihnen auflauern, um zu 
fehen ob fie etwa bei einer noch weiteren Wereinzelung ber Bes 
griffe, die er noch nicht unternommen bat, ihren Plaz finden 
wollen, ober ob fie einem andern Theil der fittlichen Darftellung 
angehören, ober wol gar einem ganz; andern Gebiete. Hat ex 
fie nun lange genug beobachtet, fo wird ihm dieſes gewiß nicht 
entgehen, und ex wird fein zweites Gefchäft an ihnen vollbringen 
koͤnnen, naͤmlich die Reinigung und Sichtung der Sprache, wel: 
ches allerdings feinem erflen nicht wenig zu Hülfe kommt. — 
Bon der Anwendung diefer beiden Regeln nun will ich verfuchen 
das Beiſpiel zu geben, fo gut es fich außerhalb des gefchloffenen 
Bufammenhanges, dad heißt, ohne flreng genommen von vorn 
anzufangen, thun läßt, und natürlich indem ich, um nicht bie 
Grenzen einer Abhandlung zu überfchreiten, nur bei ber erſten 
Abftufung der Begriffe ftehen Bleibe. 

Diefed nun muß ich mir, weil ich nicht von vorn anfan⸗ 
gen kann, gleich vorausnehmen, und kann mich nur darauf bes 
rufen, daß es theild aus dem angeführten Buche fo deutlich her⸗ 
vorgeht als ich es irgend darzuftellen im Stande bin, theils 
auch jeder für fih es finden und alfo leicht ohne weiteres zu» 
geben wird, daß nämlich die drei gepaarten Begriffe, Guted und 
Uebel, Tugend und Lafter, pflichtmäßiged und pflichtwidriged Dans 
deln, fich fo gegen einander verhalten, daß jedes Paar für ſich 
allein in feiner Volftändigkeit gedacht das fittliche ganz fezt und 
ganz aufhebt, fo_ dag auch die übrigen Paare nothwendig mit — 
gefezt find; auf die Weile daß, find alle Güter gefezt, die in 
fittlichem Sinne fo tönnen genannt werden, dann nothwendig, 
fo wie alle Uebel in demfelben Sinne ausgefchloffen find, fo hin» 
gegen alle Zugenden ald vorhanden gedacht werben müffen, und 
ale pflichtmäßigen Handlungen; Lafter aber und pflichtwibtige 
Handlungen gar nicht, oder fonft koͤnnten auch die Güter nicht 
da fein, fondern ed müßten Uebel entftehen. Eben fo wenn man 
zuerſt alle Zugenden in allen denkt, oder nichts als pflichtmäßige 
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Dandlungen auf allen Punkten und in allen Augenblikken, als 
bann eben fo wie oben das übrige alles mit gefezt, das Gegen: 
. theil aber audgefchlöffen fein muß. Denn das wird wol nie 
mand glauben, dag wenn alle Zugenden in allen Menichen wirt: 
fam wären, daraus Uebel in der Weit entfiehen Fönnten oder 
pfüchtwidrige Handlungen, noch biefed, Daß das Gute eben ſowol 
aus pflichtwidrigen Handlungen entftehen und dabei beftehen koͤnne 
als aud und bei pflichtmäßigen, und was nun weiter folgt, 
Das zweite muß ich mir eben fo geben laſſen, daß nämlich dem: 
ohnerachtet Gut, Tugend und Pflicht nicht an und für fich daſ⸗ 
feibe fei, fordern jeder, wenn es das eine nennt, etwas anderes 
meine, ald wenn dad andere. Woraus von felbft folgt, daß auch 
nicht eine einzelne Tugend einzelne beflimmte pflichtmäßige Hand: 
kungen ober Güter nothwendig bedinge; fondern das obige, daß 
wenn ale Tugenden in allen gefezt find, auch alle und lauter 
pflihtmäßige Handlungen gefezt fein müflen, entfteht vielmehr 
daher, weil in jeder pflichtmäßigen Handlung alle Tugenden des 
bandelnden find, und jede Zugend auch an allen pflichtmäßigen 
Handlungen ihres Beſizers Antheil hat, und eben fo mit den 
Sütern. Wenn nun hieraus hervorgeht, daß weil jeder Diefer 
Begriffe das fittliche ganz darftellt und dennoch etwas anderes 
bebeutet, jeder ed in einer andern Beziehung darftellen muß: fo 
iſt nun die nächte Frage die, in welcher Beziehung denn ber 
Zugendbegriff das fittliche darftele. Und auch bier nehme ich 
mir, weil ich nicht von vom anfangend zeigen fann, ob und 
warum diefe drei Begriffe und nur diefe von gleicher Geltung 
beftehen, ganz unbeforgt diefed zum voraus, daß im Tugend⸗ 
begriff daß fittliche dargeftellt werde ald Kraft, welche in dem 
einzelnen Leben ihren Siz hat. Denn fo reden wir alle von ber 
Zugend al3 von etwad im Menfchen, und zwar woraus feine 
Handlungen hervorgehen nicht nur, fondern auch woraus Hand⸗ 
- lungen gewiffer Art nothwendig hervorgehen müffen, indem eine 
unthätige Tugend niemand denken Tann; und möchte wol nie 
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mand viel einwenden, wenn wir bie Erklaͤrung des Zenon vom 
705, es fei die Quelle des Lebens, woraus bie einzelnen Hands 
lungen bervorgehn, auf den allgemeinften Begriff der Tugend w 
anmendeten, denn diefe iſt eben bie fittliche Ecbensquelle*). Res 
den wir aber audy von Tugenden eines Volkes, fo betrachten wir 
alsdann gewiß diefed ebenfallg ald ein einzelnes Leben, aus deſ⸗ 
fen Kraft fowol die einzelnen Menfchen folche werden, als bie 
gemeinfamen Handlungen hesvorgeben, welche das Gepräge jener 
Tugenden tragen. 

Diele nun vorausgeſezt entſteht uns die Aufgabe. Wenn 
die Zugend im allgemeinen überall und in allen diefelbe, unb 
alſo nur eine iR; ſoll aber das fittliche in feiner ganzen Fülle 
and der ˖ Vollſtaͤndigkeit aller Zugenden beichrieben werben, zus 
glei) ein mannigfaltiges fein muß, und zwar nicht nur dem 
Orte nach, -fofern diefelbe Zugend in verfchiedene Menſchen ift, 
fondern auch im jebem einzelnen, in eine Mannigfaltigfeit ges 
theilt: fo muß befimmt werben, wie fie bann getheilt werben 
fol, um zugleich eines und vieled zu fein. Die Löfung dieler 
Aufgabe muß angefangen werben mit einem Saz, wovon ich 
micht bier, da ich ihn nicht, ohne noch viel weiter zurüßlzugehen, 
aus der Quelle.ableiten fann, nur auf bie allgemeine Zuſammen⸗ 
flimmung besufen muß‘, daß nämlich alle, welche überhaupt won 
Zugend reden, ed nur thun in Vorausſezung eines zwiefältigen 
im Menſchen, eines höberen und niederen, vernünftigen und uns 
vernünftigen, geifligen und finnlichen, oder bimmlifchen und indie 


) Stob. II. cp. VII. 08 d2 zası Zuyrara zgomınuc" doc dose unyy 
Blov ag’ 5 al xara ni/gos npaleıs Geovos. Man könnte freilich ſa⸗ 
gen, das Wort 705 entfpreche mehr unferm Wort Seftnnung, und 
biefeö bedeute mehr die inbividuche Art die Pflicht zu conflruizen : als 
kin dieſes gilt nur fofern das Wort als ein mannigfaltiges gebraucht 
wird, fofern man von einer Geſinnung zebet, oder gar von einer gu⸗ 
ten und ſchlechten. Die fittliche Gefinnung aber ganz im allgemeinen 
und bie Tugend ganz im allgemeinen koͤnnen hier einander ee 
tubftituist werden. 
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ſchen, ober wie andere ed anderd benennenb doch immer im we: 
fentlichen baffelbe dabei meinen. Wer aber eine ſolche Zwiefaͤl⸗ 
tigkeit im Menfchen nicht annähme, der Fönnte zwar wol, wenn 
ee einen Menfchen mit dem andern oder einen Augenblid mit 
dem andern vergleicht, Stärke und Schwäche unterfcheiden, ober 
Vollkommenheit und Unvollkommenheit, ober fonft wie befferes 
und geringeres; von Tugend und Untugend aber im Sinn un: 
ſerer Sprache und Sitte könnte er eigentlich nicht reden. "Eben 
fo auch, wer beides zwar unterfchiebe im Gebanten, meinte aber 
daß beides fchon von Natur immer und zwar entweder in allen 
auf gleiche Weife vorhanden und vereinigt wäre, oder wenigftens 
daß die Verfchiedenheit des WVerhältniffes nur von Außeren Um» 
fanden abhinge und gar nichts innerliched fei, auch ber Eönnte 
sicht von Tugend reden. Sondern der Begriff der Tugend fezt 
ıı nothwendig voraus, nicht zwar baß ein Menſch fein könne weder 
durch das höhere allein ohne das niebere, noch durch das niebere 
allein ohne das höhere, aber doch daß großer Raum fei für Ver: 
fchiedenpeit in dem Zufammenfein beider. Und nur dasjenige Zus 
fammenfein beider ift die Tugend, worin das höhere gebietet und. 
das ‚niedere gehorcht, dad umgekehrte aber ifl das Gegentheil. Iſt 
nun dieſes, fo müflen wir jedes Zuſammenſein beider anfehen als 
zufammengefezt einmal aus ihrer Zufammengehörigfeit, und aus 
ihrer Verfchiebenheit,, welche in Bezug auf dad Gebieten der eis 
nen und Gehorchen der andern als ein Widerſtand aufgefaßt wer: 
ben muß. Diefed nun giebt und den einen Theilungdgrund, und 
die Zugend wirb und zuvoͤrderſt eine zwiefältige, in wiefern ſich 
in der Herrfchaft des höheren über das niebere ausdruͤkkt die Zus 
fammengehörigkeit, und in wiefern ſich darin ausbrufft ber Wis 
derſtand. Ich möchte die erfle nennen die beichende Tugend, 
welche ohne diefe nicht gefegt wäre, die andere aber die bekaͤm⸗ 
pfende Tugend, indem burch diefe ber Widerftand bezwungen 
wird, weil fonft ja Feine Herrichaft des höheren über bad niedere 
fich zeigen koͤnnte im Widerflande bed lezteren. Niemand wirb 
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dieſe Verſchiedenheit leugnen können; benn e8 ift eine andere Thaͤ⸗ 
tigkeit woburd unmittelbar die Zuſammengehoͤrigkeit fich offen: 
bart, wenn gleich auch mittelbar dadurch ber Widerfland gedämpft 
wird, unb eine andere wodurch unmittelbar der Widerfiand fich 
verringert, wenn gleich auch in ihr fich mittelbar die Zuſammen⸗ 
gehörigkeit offenbart. Aber die Einheit wird nicht" aufgehoben 
durch diefe Verſchiedenheit, denn in beiden ift daS Herrfchen des 
höheren, und auc in einem und bemfelben einzelnen Leben wer: 
den beide nicht können getrennt fein, indem die belebende Tugend 
nicht and Licht kommen könnte ohne die befämpfende zu üben, 
und biefe wiederum nicht geübt werben ohne die belebende ans 
Licht zu bringen. Denn fezen wir dad höhere im Menichen 
thätig, fo muß, wenn ber Widerfiand überwunden ift, Die Anges 
hoͤrigkeit des nieberen in der Erfcheinung frei werden, fonft wäre 
nicht nur dad Element des Widerflanded im niederen, fondern 
das niedere felbft vernichtet. Doch diefed kann erft zur Anſchau⸗ 
lichkeit gebracht werden, wenn wir noch den andern Theilungs⸗ 
grund der Tugend hinzunehmen. Naͤmlich wenn wir davon aus⸗ 
gehen dag fie die fittliche Kraft fei im einzelnen Leben: fo müf: 
fen wir auch fehen was das einzelne Leben iſt. Diefes nun flieht, 
indem es immer nur beziehungsweiſe vereinzelt ift, und nie voll; 
fommen, mit dem Ganzen in einem beziehungsweifen Gegenfaz, 
der fich in einer ſtets ermeuerten Wechfelwirtung offenbart, in ız 
welcher einmal auf das einzelne eingewirkt wird von außen und 
ed alfo leidend ift, aber als lebendes nicht ohne Gegenwirkung, 
was wir die Empfänglichkeit nennen, das anberemal dad einzelne 
von innen etwad nach außen wirkt, was wir bie Selbfithätig: 
Beit nennen, aber weil befchräntt und einzeln auch nicht ohne Ge: 
genwirfung zu erfahren, welche dann dafielbe Spiel wieder von 
neuem beginnt. In dem Menfchen nun, wie auch ſchon das 
niebere in ihm dad Gepräge an füch trägt, ift das einzelne Leben 
als ein bewußtes und ſich bewußt werdended gegeben und er- 
ſcheint dem- zu Folge weſentlich in zwei Geflalten; bie eine iſt 
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das bewußte Inficheinbilden, worin die Empfänglichkeit, Die an⸗ 
dere dad bewußte aus fich heraus in die Welt binüberbilben, 
worin die Selbfithätigkeit vorberricht. Das erfle von beiden nen» 
. nen wir aud) dad Erkennen oder Vorfiellen, denn auf die Unter 
ſchiede diefer Ausbrüde kommt ed bier nicht an, das andere aber 
das Handeln, ſei es nun mehr wirkſam oder barfiellend. IR nun 
dieſe Zwiefältigleit die allgemeine Korm aller Lebenöthätigkeit: fo 
"folgt daß auch das geiflige und vernünftige im Menfchen nicht 
kann das niedere beherrichen als nur in eben Diefer Form. Und 
dieſes giebt daher eine zweite Eintheilung ber Tugend, nämlich 
in eine vorfiellende und darflellende. Die Verfchiedenheit beider 
wird niemand leugnen koͤnnen, jeder aber auch zugeben daß bie 
Ginheit dadurch nicht aufgehoben wird; denn bie Herrſchoft des 
Höheren über dad Niedere iſt in beiden, jedoch eine andere in 
jedem. Und auch in demfelben einzelnen Leben werben beide nies 
mald getrennt fein. Denn die vorfiellende oder erfennende Zus 
gend wäre nichtd als ein träumerifched fich im fich verzehrendes 
Grübeln, wenn fie nicht in Darſtellung überginge; und die dar: 
flelende wäre nichts menfchlicheß, gefchweige fittlidhed, wenn fie 
nicht auf dem Erkennen beruhte. Jedoch können in jedem ein» 
zelnen beide in einem andern Verhaͤltniß ftehen, fo daß weil ein 
größtes im Erkennen verbunden fein kann mit einem Bleinften im 
Handeln und umgekehrt, nicht jede auch an und für fi) das 
Maaß der anderen if. Wollte aber jemand die Werfchiedenheit 
ganz leugnen, und fagen z. B. Denken könne nicht fein ohne Res 
be, aber diefed fei ſchon ein Ausfichherausbilden, und fein Han⸗ 
dein koͤnne, am wenigflen ſittlich, gedacht werden, welches nicht 
befländig auch felbft im Denken oder Empfinden fein müßte: fo 
werde ich auch dad noch annehmen können, und nur erwiebern, 
daß doc in umgekehrter Ordnung in dem einen erfüllten Augen» 
blick diefe8 und in den andern dad andere Gefchäft dad Haupt« 
wer fei und die Zugabe; welches zuzugeben niemanden zu viel 
ıs duͤnken wird, mir aber genug if. Denn nun können wir das 
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Nez zuzlehen und fagen baß biefe beiden Xheilungdgrände ſich 
freuzen, und daß bie belebende Tugend, fofem fie vorzüglich ers 
kennend ift, die Weisheit heiße, fofern aber aus fich herausbil⸗ 
dend heiße fie die Liebe, die befämpfende Tugend hingegen im 
Inſichhineinbilden fei die Beionnenbeit, im Handeln aber bie Bes 
barrlichkeit. Außer diefem Nez von Tugenden, wollen wir fügen, 
fei Feine weiter gefezt, fonbern jede andere müffe bei einer weites 
ren Theilung in einer unter dieſen ihren Ort finden. Ueber biefe 
vier aber und die ihnen zugetheilten Benennungen will ich, in 
Bezug auf dad obige, noch einige Bemerkungen hinzufügen, 
Zuerft alfo von der beiebenden erfennenden Tugend, welche 
ich die Weisheit genannt. Der gewöhnliche Begriff den wir mit 
Diefem Worte verbinden iſt der, Daß es fei die Nichtigkeit in dee 
Beftimmung der Zwede. Diefe Erklärung findet fich freilich 
größtentheild in Beziehung geſezt mit einer verwandten Erklaͤ⸗ 
rung der Klugheit, daß diefe nämlich fei die Richtigkeit in der 
Beilimmung der Mittel, und fofern fie gemacht iſt nur um bie 
Unterfcheidung dieſes Begriffs von einem anderen durch einen 
Gegenſaz zu befefligen, könnte fie fchwerlich auf große Beruͤckſich⸗ 
tigung Anſpruch machen. Indeß ift fie fehr verwandt mit bes 
Erklärungen, welche in dem floifchen Syflem der Tugenden vors 
fonımen, poornois Eruornun wy nomtiov xal 00 zul ovds- 
rioov, befonderd wenn- man noch dazu nimmt zyv u2v gaovn- 
aw nepl Ta xadnxovse yiyvsadas*). Eben dahin führen au 
here Erklärungen, welche gerabezu fagen bie poonrnoæç fei die 
Wiſſenſchaft des Guten. So daß der Frage doch nicht auszu⸗ 
weichen iſt, wie ſich doch der Begriff, den wis durch das Wort 
bezeichnen wollen, zu dem gewöhnlichen Gebrauch deſſelben ver: 
halte? Dffenbar ericheint der gewöhnliche weit beichränfter, ins 
dem man Zwedbegriffe nur auf im engeren Sinne fogenennte 
Handlungen zu beziehen pflegt, in unferm Begriff aber alles lies 


*) Stob. Lib IE. eop. Vi. p. 102 und 104 Kd. Har. 
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gen muß, wodurch fi) im Bewußtſein das Welebtfein bed nie- 
deren Vermoͤgens im Menichen buch dad höhere beweifet. Wer: 
gleichen wir zum Beiſpiel denjenigen Zuſtand des erfüllten menfch- 
lichen Bewußtſeins in welchem ed dem thierifchen am nächften 
kommt, wie wir ihn nicht etwa nur bei noch unentwidelten Or» 
ganen in der Kindheit, fondern auch bei rohen Menfchen im Zu: 
fland der organifchen Reife finden, ‚mit demjenigen in welchem, 
mehr oder weniger entwikkelt, die Anlage zur Wiſſenſchaft fidy- 
offenbart: fo werben wir fagen muͤſſen, dieſes fei aus ber bele 
ss benden Thaͤtigkeit des höheren entftanden und jened aus deffen 
Unthaͤtigkeit; kurz wo und in welchem Maaß wir in der vor: 
ſtellenden Thaͤtigkeit den Wernunftgehalt finden, da fagen wir 
walte dad was wir Gewißheit nennen, wogegen jene Erklärun: 
gen vorzüglich vorkommen in Verbindung mit einer Unterfchei- 
dung zwifchen fogenannten Verſtandestugenden und eigentlich) fitt: 
lichen, fo daß wenigftend der Umfang des Begriffes ein ganz ans 
derer zu fein fcheint. Allein wenn wir bie vorftellende Thaͤtig⸗ 
feit nicht ald einen bloß leidentlichen Zufland denken wollen, was 
fie doch gewiß, wenigftend überall wo Forſchung und Unterfuchung 
ift, nicht fein kann, fo müffen wir doch geftehen, baß in dielen 
erfigenannten Fallen wenigftens, ihr wie ein Wollen fo auch ein 
Zweit zum Grunde liegt: und Daß, zumal auch Forſchen und 
Unterfuchen muß als Pflicht eingefehen werden, und auch Fein 
anderer fittlicher Zwekk ohne Forſchen und Unterfuchung richtig 
Bann beflimmt werden, Bein Grund abzufehen ift, warum die Be: 
flimmung biefer Zwekke nicht im Gebiet derſelbigen Weisheit Tie- 
gen ſolle; und es Liegt alfo unferer Bezeichnung in der That 
auch derfelbe Sprachgebraudy zum Grunde, nur allerdings in ei» 
nem weiteren Umfange, bei welchem aber auch allein fowol eine 
vollſtaͤndigere Zulammenftellung ald auch eine gefundere Thei⸗ 
lung möglich wird. Diefer Umfang unfered Begriffs fcheint fich 
aber noch mehr zu erweitern wenn wir bedenken, daß erſtlich 
wad der Wiffenfchaft recht iſt auch ber Kunft billig fein muß, 
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und alfo auch bad Entwerfen aller wahren unb aͤchten Kunſi⸗ 
werke eben fo gut ald dad der eigentlichen Handlungen in das 
Gebiet der Weiheit füllt; zweitend aber auch das Gefuͤhlsver⸗ 
mögen bem Bewußtſein angehört, und auch hier jene zwiefachen 
Erſcheinungen flatt finden, welche die Belebung ded niederen 
durch bad höhere ausfprechen und welche fie verbergen, und fo 
würde auch hier auf Seiten des Gefühl en fo wie auf Seis 
ten des Berflandes die Weisheit walten. Auch dieſes leugne ich 
nicht ab, daß fich die Weisheit auch hieher erſtrekken muͤſſe; nur 
fcheint mir auch Died ebenfalld dem gewöhnlichen Sprachgebrauch, 
wenn er fich felbft recht verfteht, volllommen angemeflen. Denn 
wer fagt nicht, ed fei gerabe der weife Mann, dem es nicht ges 
zieme fich von einem finnlichen Schmerz; überwältigen zu laffen. 
Died ift ja die gemeine Rede aller von dem älteften Philoſophen 
an bid zu dem neueflen Weltmanne fo Gott will. Wenn ich 
aber weiter frage, ift denn Das der. weile Mann, welder das 
finnliche Gefühl erfi gewaltig werden läßt, und ed dann mäßigt? 
fo wird wol auch bie allgemeine Antwort fein, daß, wiefern ein 
folcher zu loben fei, er wol wegen einer andern Zugend, etwa 
der Mäßigung, gelobt werben möge, der weile aber fei er nicht, ıs 
Und fo wird wol ber weile nur ber fein können, in welchen 
dad Gefühl von Anfang herein nicht etwa gemäßigt erfcheint, 
fondern ganz anders conſtruirt ift, fo nämlich daß das finnliche 
gleich in feinem Entfteben von einem höheren belebt ein ſittliches 
werde, und was fich im Leben ald ein voller Moment, als bie 
Einheit des geifligen Pulsſchlages abfondern läßt, niemals durch 
ein finnliches allein erfüllt fe. Wie nun die Abweichung bed 
gewöhnlichen Sprachgebrauchs darin gegründet iſt, dag er das 
fittliche Gebiet überhaupt zu eng auffaßt, dies wird ſich am bes’ 
fien von felbft zeigen, wenn wir äbnliched auch in ben andern 
Zugenden finden. Wie aber die Theilung des fo erweiterten Be 
griffs anzugeben fei, um die verfchiebenen Unterasten oder Ge⸗ 
flaltungen der. Weisheit zufammenhängend und vellftändig dar⸗ 
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zuftellen, Died liegt jenfeitd der Grenzen unferer Unterfuchung. 
Ich wende daher um, in ber Abficht, nachdem fo ber Umfang bed 
Begriffe der Weisheit, foweit es fi) durch Hervorhebung weni⸗ 
ger Punkte thun ließ, ind Licht geſezt iſt, auch das Verhaͤltniß 
deffelben zu dem verwandten Gebiet der Befonnenheit zu beflim⸗ 
men. — Hier aber muß ich zuerſt einm Mipverftändniffe, wel: 
ches Leicht entfliehen Bönnte, vorbeugen. Man mag nämlich auf 
die Art fehen, wie die Weisheit fich in dem eigentlich fogenann« 
ten fittlichen Handeln aͤußert, ober auf ihre Aeußerung im Ges 
fühl oder im Vorſtellen: fo erfcheint fie nach dem obigen ſowol 
im einzelnen Menfchen, ald in den größeren Theilen des menſch⸗ 
lichen Geſchlechtes, als ein wachlende& und allmählig fich aus⸗ 
bildendes; und es koͤnnte alfo leicht einer fagen, in diefem Wach⸗ 
fen muß fie einen Widerfland überwunden haben, fonft würde 
fie ja urfprünglich oder plözlich gemwefen fein was fie erft gewor⸗ 
den ift und noch wird, und alfo erfcheint fie felbft überall, wo 
fie ift, als eine befämpfende Tugend, und der aufgeftelte Unter 
ſchieb zwiſchen biefer und ber belebenden, alfo der Weisheit und 
Belonnenheit, iſt nichtig. Allein hierauf erwiebere ich, daß ich 
dad Wort gern fchenten will, wenn jemand behauptet, alles 
Werden und Wachſen, werm man ed auf eine Kraft zurüßfführe, 
fege eine Hemmung berfelben und aljo einen Widerfiand vor: 
aus; denn der Streit, der hierüber zu führen wäre, liegt wenig» 
ſtens nicht auf unferm Gebiet, fondern einem weit höheren. Aber 
dieſer Widerſtand, welcher die Form alled Werdens ift, wenn er 
fo heißen fell, iſt wenigftend nicht derfelbe, auf weichen ſich die 
befämpfende Zugend in ihrem Gegenfaz gegen bie beiebende bes 
sieht. Denn nicht nur dab niebere Wermögen ded Menichen if 
ein werbended und wachfended, fondern der ganze Menſch, und 
2 ſo auch das ganze Volk, und was man fonft will, entwikkelt füch 
aus der Bewußtloſigkeit, ald gleichfam dem relativen Nichts, in 
das Bewußtſein, und das Zunehmen der Weisheit bevagt nur 
auf diefer Entwikklung der hoͤheren belebenden Kraft ſelbſt, nicht 
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aber auf einem überwundenen Wiberfianbe der fehon entwikkelten 
niederen. Wie denn auch in ber Umgeflaltung aller fittlichen 
Berhäftniffe durch vollkommnere Zwelkbegriffe das fpätere weis 
fere fich zu dem früheren nicht ſowol als Zerſtoͤrung beffelben ver⸗ 
hält, als vielmehr ald Entfaltung, Entdekkung der vorher ver 
fannten oder verborgenen tiefern Bedeutung. Und fo bleibt von 
diefer Seite die Weisheit in ihrer Trennung von ber Beſonnen⸗ 
beit wol unangefochten fliehen. Allein von einer andern Seite 
erfcheint es fchwieriger beide getsennt zu erhalten. Wenn wir 
nämlich davon ausgehen, daß in allem was Einbilden in das 
Bewußtfein ift, die Entwerfung ber Zwekkbegriffe, oder wo fich 
dieſes Wort nicht in feinem eigentlichen Sinne brauchen läßt, 
die Typen des Handelns der WBeidheit zulommen: fo kann auf 
demfelben Gebiet die Beſonnenheit nirgend anders fein als in 
bes Ausführung, und man koͤnnte auch beide unterfcheiden als 
die entwerfende Tugend und die ausführende, und es iſt auch 
ganz natürlich, daß der Kampf, durch welchen bie andere Zu: 
gend bezeichnet ift, auf diefem Gebiete überall fein muͤſſe in ber 
Ausführung, in welcher fich theild andere Worftellungen zwifchen 
eindringen koͤnnen, theild die Traͤgheit und Unbeholfenheit deö 
vorftelenden Organs kann zu bekämpfen fein. Aber um Ent 
wurf und Ausführung zu fcheiben, komme alles darauf an, wie 
man bie Einheit der Handlung beflimme, was man ald Shell 
und was als Ganzes anſehe, weiches auf die verfchiedenfle Weiſe 
geichehen könne, fo dag dadurch die aufgeftellte Unterfcheidung 
der beiebenden und belämpfenden Zugenb unmöglich wird. Diefe 
Schwierigkeit ift nicht abzuleugnen; aber fie trifft eben fo gut 
den gewöhnlichen Unterfchied zwifchen Weisheit und Klugheit, 
wie er fich auf Zweit und Mittel bezieht, und iſt überhaupt wol 
überall, wo Tugenden getrennt werden follen, erfl zu uͤberwin⸗ 
ben. Wenn 5. B. auch alle übereinfimmen, daß es die Weis⸗ 
beit fei, welche den Entwurf zu einem Feldzuge bervorbringts 
es tritt aber hernach irgend ein Umſtand ein, der eine Bewegung 
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erforbert, welche in der urfprünglichen Idee nicht lag, und ber 
Feldherr bat nun oder hat nicht bie Geiſtesgegenwart biefe Be 
wegung zu erfinden, gehört biefes zur Weisheit ober zu einer 
andern Tugend, mag man nun fagen zur Klugheit, wenn man 
die Bewegung ald Mittel anfieht jenen Umfiand unfchädlic zu 
17 machen, oder zur Beſonnenheit, wenn man fie ald einen Theil 
der Ausführung anſieht. Offenbar kann man das lezte fagen, 
aber eben fo auch das erfle, und dieſe Geifteögegenwart ber Weib: 
beit zufchreiben, wie auch bie Alten ihre ayyivom unter ihre 
ggovynors flelten, wenn man naͤmlich diefe Bewegung ald eine 
eigene im Zufammenhang mit dem Ganzen entworfene Handlung 
anfieht,, deren Begriff ja wieder von ihrer Ausführung verfchie: 
den iſt, und vor berfelben hergebt. Aber eben fo könnte man 
auch ruͤkkwaͤrts gehend fagen, die Entwerfung bed Feldzuges ſelbſt 
fei ſchon zur Ausführung gebörig, und bie Weisheit fei hier nur 
in dem Herrfcher, der ben Krieg im Zuſammenhange mit einer 
seinen und richtigen Idee von dem Wohl des Ganzen befchließt. 
Ja noch mehr, auch fchon den Beichluß des Krieges, wie «x 
denn wirklich befonnener oder unbefonnener auch ſchon dem ges 
meinen Sprachgebrauch nach kann gefaßt werben, könnte man 
aur zur Ausführung rechnen, und nur bie beſtimmte und alles 
beherrfchende Vorſtellung von der Stufe ber Selbſtſtaͤndigkeit, welche 
der Staat unter feine gleichen einnehmen muß, ald dad Werl 
der größeren oder geringern Weisheit anfehen. Und eben das: 
felbe ließe fich mit leichter Mühe auch auf jedem andern Gebiet 
nachweifen. So weit nun hat dieſes feine Richtigkeit, daß jede 
biebergehörige Handlung der Weisheit fowol zugefchrieben wer: 
ben kann ald der Befonnenheit, diefer fofern noch eine größere 
Sandlung über der bezeichneten ifl, als deren Theil fie angefehen 
werben Tann, jenes fofern noch Beinere unter ihr fleben. Aber 
eben. jo gewiß ift auch, dag nicht diefelbe Anficht der Sache zum 
Grunde liegt, wenn man bad eine und wenn man bad andere 
thut. Denn die eine läuft darauf hinaus, daß durch eine einzige 
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That, in welcher fich gleichlam bad höhere erkennende Vermoͤgen 
feine niederen Organs bemächtiget, auch das ganze Bewußtfein 
des Menfchen von feiner Stellung in der Welt, mithin fein gans 
zes Leben, in der Idee völlig beflimmt fei, und ed nur noch auf 
diejenige Thaͤtigkeit ankomme, welche wir ber fämpfenden Zu: 
gend beigelegt haben. Die andere Anficht geht darauf hinauß, 
daß ed Feine Unterordnung von Xheilen in ben fittlichen Thaͤtig⸗ 
feiten gebe, ſondern jeder einzelne Moment auf einem gleich ur: 
fprünglichen Impuld des höheren Vermögens beruhe. Wer nun 
“ behauptet Weisheit und Beſonnenheit fei nicht zweierlei fondern 
eind, der fagt eigentlich Daß dieſe beiden Anfichten gleiche Wahr: 
heit hatten, und man eine der andern fubftituiren Sinne. Allein 
diefed möchte wol nur wahr fein, wenn wir und den Weifen 
nach Art der Alten denken, ber es eigentlich auch nicht geworben 
fein kann, fondern immer gemefen fein muß; von biefem moͤchte 
fein Srund fein mehr das eine zu behaupten ald das andere, is 
fondern wir möchten eben fo gut fagen Fönnen fein ganzes Reben 
ſei aud dem Einen Guß Einer tranfeendenten That, und auch «8 
fei die in jedem Moment ſich erneuende urfprüngliche Durchdrin: 
gung, vermöge deren nichtd in dem geiftigen Organismus erfcheis 
nendes genauer unter fich zufammenhänge, als jeded von einem 
befondern Impuls abhängt. Dem erfcheinenden Menfchen aber 
ift nur gegeben fich diefer Formel anzunähern, und alfo muß 
auch in der Tugend unterfchieden werden was wir die Weisheit 
und was wir die Befonnenheit genannt haben, nur dag von je 
der einzelnen Thatſache fireng genommen Fein anderer als ber, 
deſſen innerem Bewußtſein fie vorliegt, entfcheiden Tann, ob fie 
aus der Idee der Weisheit oder der Befonnenheit zu beurtheilen 
fei. Niemand wird zum Beiſpiel läugnen, dag dad Wiffenwollen 
ein Erzeugnig der Weisheit ſei; wenn wir. aber nun in einzel: 
nen auf biefe Richtung Bezug habenden Handlungen eined Mens 
fchen eine VBerworrenheit bemerken, die in dem Streben nach Wif: 
fen nicht aufgeht, fo wird nur das eigene Gewiſſen ded hans 
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delnden, wenn er über feiner einzelnen Handlung fteht, entichei: 
den koͤnnen, ob er zwar die Idee feined Werfahrend unrichtig 
aufgefaßt, dieſe aber hernach mit aller Befonnenheit und Beharr: 
lichkeit verwirklicht habe, oder ob er vielmehr nach einem richti: 
gen Begriffe zwar verfahren fei, aber hernach in der Audführung 
nicht die gehörige Gewalt gehabt habe über zerflreuende Vor: 
ftellungen. 

Unter der Befonnenheit alfo verftehen wir die ben Wider 
fiand des niedern Bermögend überwindende Verwirflihung und 
vollkommene Einbildung alled deffen in das Bewußtfein, wozu 
der lebendige Keim in ‚der belebenden Thätigkeit des höheren lag. 
Auch durch diefe Erklärung wird dem Worte ein weitered Se: 
biet beigelegt ald der hellenifhen owgpgoovvn, welche ich jedoch 

ſelbſt immer durch Befonnenheit übertragen habe. Allein die Man: 
nigfaltigkeit der hellenifchen Erklärungen, und wenn man in bem 
ftoifchen Syftem die der owpeoovyn untergeordneten Tugenden 
betrachtet, wie bie erſte evrakin noch zur Weisheit zu gehören 
fcheint, und die lezte Zyxgareıa Taum mehr von den zur Tapfer⸗ 
keit gehörigen unterfchieden werben kann, wenn man nämlich 
mehr auf die Erklärung als auf den Namen fieht, ja fchon bie 
Verlegenheit in der man fich befindet, wenn man eine änıormun 
algerwv xal gyevxıov von einer Zuornun Wv nomteoy xal 
od auf ber einen Seite unterfcheiven, und auf ber andern eine 
änsornun av deıvoy xal oU nicht darunter fubfumiren fol, 
bied zufammen zeigt deutlich genug daß dieſer Begriff zu denen 
gehört, welche dort am wenigften find beftimmt worden. Blei: 
0 hen wir aber bei dem gewöhnlichen Gebrauch unferes Wortes 
fiehen: fo wird ber Beſonnenheit am meiften entgegengefezt bie 
Zerſtreuung auf der einen Seite und die Uebereilung auf der 
andern, woraus man wol fieht, ed fol alles abgehalten werben, 
was ben zur Ausführung einer Handlung nöthigen Zuſammen⸗ 
bang des Bewußtfeind flört; und in wiefern ſich fremdes biefen 
Zuſammenhang flörended eindrängen will, ift dies allerdings Die 
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tämpfende Tugend im Bewußtfein. Aber auch dem fehreiben wir 
einen Mangel an Befonnenheit zu, welchem das zur Vollbrin- 
gung einer Handlung nöthige nicht einfällt, dann wann es ihm 
einfallen follte. Oder wenigftend wird mol jeder zugeben daß 
bie Geifteögegenwart nach unferm Sprachgebrauch der Belonnens 
heit gar fehr verwandt fei, und daß, wenn man fie in bad Sy: 
fiem der Tugenden einfchalten fol, und der Begriff der Beſon⸗ 
nenheit fchon gegeben ift, man ihr weder neben dieſer einen bes 
fonderen Plaz würbe anweifen, noch weniger aber fie einer ans 
bern Tugend unterorbnen wollen. Sollen wir nun aud bie 
Geiſtesgegenwart unter den Begriff der kaͤmpfenden Tugend brins 
gen, fo werden wir fagen müffen, fie fei der Sieg über die Traͤg⸗ 
beit und Ungeübtheit ded Organismus der Worftelungen, und 
wir find ja fchon überall gewohnt auch die Trägheit ald Wider: 
fland anzufehen. Indem wir aber der Befonnenheit auch bie 
Vebereilung entgegenfezen, die doch größtentheild aus einem über: 
firömenden Gefühle entfpringt: fo fehen wir wie leicht fich ber 
Sprachgebrauch dem ganzen Umfange bergiebt, in welchem wir 
den Begriff nehmen müffen, indem ja allerdings jede Erregung 
bed Gefuͤhls auch ein Infichhineinbilden iſt, wie die Eonftruction 
bed Gedanken, und wie alfo auch die Vefonnenheit auf ihre Weiſe 
zugleich über das Gefühl gebieten muß, wie die Weisheit auf 
die ihrige. Aber je mehr und der Begriff auf diefe Weife feft 
geworden fcheint, um fo ſchwieriger will es auch und werben 
ihn von dem verwandten der Beharrlichkeit zu trennen, ſchon 
gleich wenn wir mit ber Bemerkung anfangen, daß ja Loc) bie 
Furcht, welche am meiften die Beharrlichkeit zu hindern pflegt, 
auch ein Gefühl fei, und alfo deſſen Beſiegung der Befonnenheit 
anheim falle; und es will mit den beiden Gliedern der kaͤmpfen⸗ 
den Tugend eben fo gehen wie mit denen der erfennenden. Denn 
auch bier kann einer fagen, dad Weſen eurer Fämpfenden Tu⸗ 
gend ift doch immer nur die Stärke des Willens; was ihr aber 
Darin unterfcheiden wollt, ob fie fich zeige in dem Infichhineine 
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bilden durch dad Bemwußtfein ober in dem Ausfichherausbilden 
durch die That und das Werk, fo dag wenn das erſte ohne Stö- 
rung vollendet iſt, ihr died der Befonenheit, wenn aber bad Iezte, 
zo ihr ed der Beharrlichkeit zufchreiben wollt, dad ift-Eein Unter 
fchied in der Sache. Sondern alled in dem Menfchen, jebe Le 
bensäußerung, auch was in feinem Bewußtſein vorgeht, ift doch 
immer hat, iſt Heraustreten feines inneren verborgenen Lebens 
in dad Gebiet der Erfcheinung und der gemeinfamen Welt, und 
eben fo ift alles Audfichherausbilden in Wort und That Doc 
nicht8 anders als Bewußtſein, Infichhineinbilden der Außerlich 
dargeſtellten Idee felbfl. Denn jeder Zwekkbegriff ift an ſich noch 
unbeftimmt und dunkel, und die zur Ausführung begeifternde 
Kraft deffelben ift nichts anders ald das Streben jene Unbeftimmt: 
beit und Dunkelheit zur Klarheit und Vollendung zu bringen. 
Aber auch bier werden wir biefelbe Antwort haben wie oben, daß 
dem volllommenen Weiſen zwar alled immer gleich gerathen 
werde, und ed eben wegen ber überall gleichmäßigen Vollkom⸗ 
menbeit Beinen Unterfchied mache, ob man alles ald Beharrlich⸗ 
teit oder alles ald Befonnenheit anfehe, aber nur deshalb weil 
biefer vollkommene Weife eben gegen keine von beiden je fehlen 
wird, jeder andere aber wiſſe gar wol daß feine Belonnenpeit 
nicht das Maag feiner Beharrlichkeit fei und umgekehrt, und dag 
baher auch beide nicht daffelbe fein Eönnten. Denn, um ed da 
zu betrachten, wo es, weil auf baffelbe ſich beziehend, am beften 
verglichen werben Tann, ed kann mancher flark darin fein jeden 
Gedanken eines Werkes ober einer That durch Belonnenbeit 
wohl auszutragen in feiner Seele und zu nähren, aber ſchwach 
darin daß er dad Werk im Stich läßt, wenn ed nicht unanges 
fochten und ungehindert zu Ende gehen will, und umgekehrt. 
Und fo unterfcheidet auch jeder, dem fich fein Bewußtſein vers 
wirrt in ber Entwilllung, ob dieſes geichieht aus vorbilden⸗ 
ber Furcht oder erfierbender Theilnahme an dem Gegenflande, 
und was fonft der Beharrlichfeit feind ift, ober ob es gefchieht 
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aus Unvermögen ober Ungehorfam ber vorftellenden Verrich⸗ 
tung: feldfl. 

Nach diefem nun glaube ich wird nicht nöthig fein von ber 
Beharrlichkeit, fofern fie als dad andere Glied ber kaͤmpfenden 
Tugend mit der Befonnenheit zufammenhängt, noch befonders zu 
handeln. Denn ed wird von felbft deutlich fein, wie fie die grie⸗ 
chifche avdoie in ſich fchließt, und auch hier bei den vielen fehr 
finnverwandten Wörtern, deren wir in unfrer Sprache und be: 
dienen, wirb fich von felbft rechtfertigen dag gerabe biefes Wort, 
Beharrlichfeit lieber ald Tapferkeit, zur allgemeinen wiſſenſchaft⸗ 
lichen Bezeichnung gebraucht wird. Nur über bie kaͤmpfende Tu⸗ 
gend überhaupt möchten wir die alte Frage ‚nicht ganz vorbeis 
gehen können, ob die Befonnenheit und Beharrlichkeit der Boͤſen 
denn auch koͤnne Tugend genannt werden. Auf diefe alte Frage zı 
Fann aber immer nur die alte Antwort wiederholt werben, Daß 
fein Böfer als folcher weder tapfer noch befonnen fein: noch ir⸗ 
gend eine andere einzelne Tugend haben koͤnne. Sondern Be: 
fonnenheit und Beharrlichleit find nur, was fie find, in ihrem 
Zufammenhange mit der Weisheit und mit der Liebes; und wird 
ein Böfer gut, fo brächte er keinesweges das was. man fälfchlich 
feine Befonnenheit oder Beharrlichkeit nannte, in ben Dienft der 
Liebe und Weisheit mit, fondern dieſe Gefchikklichkeiten und Fer 
tigkeiten bie er im Boͤſen gehabt, würben ihn fogleich im Stich 
laffen, und er müßte auf dem Gebiete des Guten ald ein Neus 
ling und alfo ald ein leicht verwirrbarer und fchwachmüthiger 
von vorn anfangen, und fich unfere Befonnenheit und Beharr⸗ 
lichkeit erft erwerben. 

Wie aber die Beharrlichkeit, als das kaͤmpfende Glied der 
bildenden Tugend, fich verhalte zu der Liebe, ald dem belebenben 
Gliede derfelben, dad wird am beften erhellen, wenn wir nur erfl 
deutlich machen weshalb wir denn die ganze bildende Seite der 
belebenden Tugend am beften glauben Liebe zu nennen. Hiebei 
mag wol bad erfte, was jedem auffällt, dieſes fein, daß unfere 
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andern drei Glieder ziemlich fchienen mit ben andern brei helle 
nifchen Haupttugenden zufammen zu treffen, bier aber an bie 
Stelle der dıxasoavyn etwas ganz anbered tritt, die Gerechtig- 
keit Dagegen ganz zu verfchwinden ſcheint. Verſchwinden nun 
fol fie nicht, fondern was wir Gerechtigkeit nennen, das fol in 
dem Umfange ber Liebe eine untergeordnete Stelle einnehmen, 
als diejenige befondere Aeußerung der Liebe, welche ein fchon be: 
ſtehendes Bildungsgeſez in jedem vorkommenden Fall im einzel: 
nen darftelt. Iſt nun dieſes die richtige Erklärung unfered Wor: 
tes, wie ed gewöhnlich bei und gebraucht wird: fo fieht man, 
ed kann, wird nur auf einen höheren Gefichtspunft zurüffgegan: 
gen, alle Gerechtigfeit auch unter die Beharrlichkeit gebracht wer: 
ben. Die duxaıoovyn ber Griechen ift aber mehr ald was wir 
Gerechtigkeit zu nennen befugt find, weil fie diejenige Tugend ift, 
durch welche das Bildungsgeſez felbfl, welches bier das Recht 
beißt, feftgeflellt wird. Wenn wir aber und fragen, wie nennen 
denn wir die Kraft welche überall das Mecht hervorbringt: fo 
werben wir nicht fagen dürfen die Gerechtigkeit, weil alles erft 
gerecht wird unter Worausfezung eined Rechtes, fondern wir wer: 
den fagen müflen daß überall die Liebe das Recht hervorbringt, 
fo wie überall, wo die Liebe aufhört, auch dad Recht verloren 
geht, und in demfelben Maag ein Zuftand ber Rechtlofigkeit ein: 
tritt. Dabei aber will ich nicht fagen, daß, was ich Liebe nenne, 
22 dafjelbe fei mit der dsxasoovvn ber Hellenen. Der Unterfchieb 
beruht aber darauf, daß bei den Hellenen das bürgerliche Leben 
alles war. Auch dad häusliche Leben wurde ausfchließend in 
Beziehung auf daffelbe gedacht und behandelt, und bie bürger: 
liche Liebe ift freilich nichtd anderd ald bie wohlverflandene di. 
xaroovvn ber Hellenen. Bei und aber ift der Staat nicht mehr 
dad alles in fich begreifende, und kann uns nicht eben fo wie 
ihnen der Typus aller Gemeinfchaft auf fo audfchliegende Weiſe 
fein, dag wir, wie fie ed thun, felbft die Ehrfurcht gegen bad 
hoͤchſte Wefen die Gerechtigkeit gegen daffelbe nennen möchten. 
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Eine allgemeinere Bezeichnung aber haben wir nicht für das Bes 
fireben Gemeinſchaft bervorzubringen ald Liebe. Ale Gemein: 
fchaft aber, welche von dem höheren geiſtigen Vermögen bed Men» 
fchen ausgeht, ift Darftelung und Bildung, und beöhalb ift Liebe 
die rechte Bezeichnung für alle darſtellende und bildende Tugend, 
fofern nicht vorzüglich dad meßbare derſelben in der Aushbung, 
welched eben die Beharrlichkeit ift, ſondern vielmehr ihr inneres 
Weſen ausgedruͤkkt werben‘ fol. Denn das höhere geiflige des 
Menſchen kann nur in Gemeinfchaft treten entweder erfilich mit 
fich felbft in andern — welches aber nur möglich ift Durch Selbfts 
darftelung und Offenbarung, fo wie dieſe feinen andern Zwekk 
haben Tann, ald jene Gemeinſchaft — oder zweitens mit dem nie» 
deren menfchlichen Vermögen in fich felbft und andern; aber diefe 
Gemeinfchaft kann nichts anders fein ald Anbildung, und bie ift 
eben bie erziehende Liebe; oder endlich drittens kann auch bas 
höhere und geiftige Vermögen des Menfchen mittelft des nieberen 
in Gemeinfchaft treten mit ber äußeren Welt; und dieſes ift eben« 
falls beides ſowol Offenbarung des Geiſtes in ber Geſtaltung ber 
Welt, ald auch Erziehung der Welt zur Einheit des Daſeins mit 
dem Menſchen. Und biefed reicht für ben gegenwärtigen Zwekk 
hin zu zeigen, daß ohne die Gleichheit des Eintheilungsgrundes 
zu verlegen, diefe Stelle anders ald bei den Hellenen mußte aus⸗ 
gefüllt werden, und daß dieſes durch den Ausdrukk Liebe ſowol 
der Sache am wuͤrdigſten ald auch am uͤbereinſtimmendſten mit 
dem wohlverflandenen Gebrauch unferer Sprache gefchehe, wenn 
doch auch ihre die Liebe pılio nur ift Die Gemeinfchaft des gus 
ten mit fich felbft oder mit dem weder gut noch böfen, um es 
gut zu machen. So wie auch bie Hellenen nad) ihrer Anficht 
Recht hatten diefe Stelle der Imxauoovvn einzuräumen, welche . 
ihnen höher erfcheinen mußte als bie gedie, indem fie war bie 
Gemeinfhaft der Guten unter fih, um durch Gemeinfchaft mit 
dem. weber gut noch böfen biefed gut zu machen. Das Gute 
ferbft aber ift nichts anders als das Sein. und Leben jenes hoͤhe⸗ 23 
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sen, mögen wir ed nun Geiſt nennen ober Vernunft oder wie 
immer, in allem andern. Wie nun bie Liebe fih zur Beharr⸗ 
lichkeit eben fo verhalten muß wie die Weisheit zur Beſonnen⸗ 
heit, das erhellt von ſelbſt; auch wie Diefelben fcheinbaren Schwie: 
rigkeiten entfiehen, daß Beharrlichkeit Treue ift, und Treue und 
Liebe eins, und daß man alle müfle auf die Liebe zurüffführen 
Tonnen und auf die Beharrlichkeit, und wie biefe Schwierigkeiten 
ſich hier eben fo loͤſen wie dort, fcheint Feiner ausdruͤkklichen Wie: 
berholung zu bebürfen, fondern kann der Kürze aufgeopfert wer: 
ben. Nur bad ift nicht gleichermaßen zu übergehen, daß auch 
Liebe und Weisheit fcheinen Fönnen in einander überzugehen, wenn 
doch die Weisheit vorzüglich Die Zwelkbegriffe hervorbringt. Denn 
was koͤnnen biefe ander fein ald bie Keime und Urbilder ber 
Liebe im Bewußtſein; und alle Thaten und Werke ber bildenden 
Liebe, was koͤnnen fie anders fein, ald was die Weisheit auch 
Aft, nämlich der Geift der fich felbft offenbarend das belebt was 
nicht er felbft ifl. Was ift die Liebe ald das fchöpferifche Wollen 
ber Weisheit? und was die Weisheit ald das ftile Sinnen und 
Snfichfelbftfein der Liebe? Und dieſes Hinüberfchillern beider in 
einander entſteht ganz natürlich daraus, weil ber Menfch weder 
ganz getrennt ift von der übrigen Welt, noch ganz eind in ſich 
ſelbſt. Denn wenn wir und jemald denken die Welt ganz durch: 
gebildet durch den Menfchen, und den Menſchen ganz eins ges 
worben in fih, dann ift auch in der That jebe Lebendäußerung 
eben fo fehr ein Inſichhinein- als ein Audfichherausbilden. Aber 
die Zugend felbft ift nicht in diefer vollen Einheit, fondern nur 
in der Annäherung zu ihr, und darum find auch Weisheit und 
Liebe nicht daffelbe, indem ber eine Liebe genug haben kann um 
andere damit zu übertragen, feine Weisheit aber felbft ergänzen 
laffen muß von andern, und umgekehrt. 

Natürlich aber erinnert eben biefed, daß bie Liebe die Stelle 
‚der Gerechtigkeit einnimmt, wie überhaupt an ben Unterfchied der 
alten Welt und. ber neuen, fo auch beſonders an bie chriftliche 
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Trias der Tugenden, mit welcher die hier aufgeflellte Einthei⸗ 
lung ein einzelnes Glied gemein hat und Fein andered. Und ed 
ſcheint ſchwierig dieſes Raͤthſel zu Iöfen, wenn man nicht annehs 
men will, auch die Semeinfchaft biefe einen Gliedes fei nur 
fheinbar, welches doch niemand und ich am mwenigften behaupten 
möchte. Wenn man aber bebenft, wie ber Glaube doch das in» 
nerfte des Bewußtſeins ift, und die lebendige Quelle der guten 
Werke: fo kann man wol nicht zweifeln, daß ber Glaube der ve 
ligioͤſe Ausdrukk ift für daſſelbe was wir in der Wiffenfchaft, mit 2 
unferm guten Recht zwar, mit einem Ausdrukke jedoch welcher 
der religiöfen Sprache zu anmaßend iſt, Weisheit nennen; und. 
dann bleibt nur zu fagen, baß ber Unterfchieb zwiichen der Bes 
fonnenheit und Weisheit von diefer Anficht aus nicht konnte aufs 
gefaßt werden, die Beharrlichkeit aber ald Hoffnung bezeichnet iſt, 
als dad im Auge behalten des Erfolges und der Vollendung. 

Und dieſes führt mich auf noch eine ähnliche lezte Betrach⸗ 
tung. Wie nämlich nicht nur der chriftlichen Sittenlehre Grund» 
faz ift Aehnlichkeit mit Gott, fondern auch die Alten fchon ges 
fagt, das Ziel des Menfchen ſei Verähnlihung mit Gott nad) 
Bermögen: fo muß, wenn unfere aufgeftellten Tugenden der Ins 
begriff der menfchlichen Bollfommenpeit find, jener Saz fih auch 
dadurch bewähren, daß in diefer die Aehnlichkeit mit Sott muß 
Dargeftet fein. Und dies findet fi) auch, wenn man nur bad 
nach Vermögen nicht verfaumt, vollkommen. Denn Weisheit 
und Liebe werben überall als die wefentlichften Eigenfchaften Got: 
tes aufgeftellt, ja die Liebe ald der Ausdrukk feined ganzen We⸗ 
fend, welches auch in fofern vollfommen richtig ift, als ein Un: 
terfchied zwifchen Weisheit und Kiebe in Gott nicht kann gedacht 
werden, indem ber Gedanke felbft unmittelbar dad hervorbringende 
iſt. Nun könnte freilich, dieſes voraudgefezt, eben fo gut gefagt 
werben, Gott ift die Weisheit ald Gott ift bie Liebe; aber jeder 
wird auch einfehen, daß jenes mehr der philofophifche Ausdrukk 
wäre, biefed aber der religiöfe fein muß. Nur freilich von Bes 
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fonnenheit und Beharrlichfeit kann nicht Die Rede fein, wo Fein 
Widerſtand kann gedacht werben; ſondern um ihre Stelle zu be 
zeichnen ſezen wir die abjolute Macht, welche aber wiederum nicht 
etwas befonbered für fich ift, fondern nur die Unendlichkeit jener 
Identitaͤt von Weisheit und Liebe. In und aber iſt auch Be 
fonnenheit und Beharrlichkeit die Macht des in Weisheit und 
Liebe, Infichhinein s und Ausfichherausgehen, geſpaltenen Geiſtes. 
So daß in dem Ineinanderfein diefer Tugenden allerdings bie 
Veraͤhnlichung mit Gott nad Vermögen ift, und fich zugleich 
zeigt daß bad Beflreben eine Worftelung bed hoͤchſten Weſens 
nach Vermögen zu bilden das höchfte Erzeugniß iſt unferd Bes 
wußtfeind von unferem eigenen Ziel. 





IX. 


Verſuch über die wiltenihaftlihe Behand⸗ 
lung des Pflihtbegriffe. 





Geleſen am 12. Auguft 1824. 


ST der ich damit anfange, zu erklären daß biefe Abhandlung ı 
als ein Gegenſtuͤkk zu betrachten ift zu der früher vorgelefenen 
über die Behandlung des Zugendbegriffs: fo gilt nun was bort 
vorgerebet iſt gemeinfam für dieſen Auffag eben fo gut wie für 
jenen; und ich kann ohne weiteres zur Sache fchreitend auch bier 
wie dort die Behauptung zum Grunde legen, daß bie drei Bes 
griffe, Gut, Zugend und Pflicht jeder für fich in feiner Ganz 
beit aud) das ganze fittliche Gebiet darftellen, jeder aber biefed 
thut auf eine eigenthümliche Weife, ohne daß, was durch den 
einen gefagt wird, in ber Wirklichkeit jemald koͤnnte getrennt 
fein von dem durch den andern gefagten. Wenn haher in bem 
ganzen menfchlichen Gefchlecht, von welchem bier nur bie Rebe 
ift, ale Güter vorhanden find, fo müflen auch alle Tugenden 
in allen wirkſam fein; und umgekehrt, fofern alle Tugenden in 
allen find, müfjen auch alle Güter vorhanden fein, indem biefe 
auf Feine andere Weife weder durch Zufall noch als ein göttliches 
Geſchenk fondern nur ald bie Thaͤtigkeit aus der nothwenbig zu: 
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fammenftimmenden Wirkſamkeit aller Tugenden entftehen Bönnen. 
Eben fo nun, denn Pflicht ift der dritte zu jenen gehörige Be: 
griff, koͤnnen nicht jene beiden irgendwo gefunden werden, ohne 
dag eben da auch alle Pflichten wären erfüllt worden, fo wie 
unmögli alle Pflichten von allen können erfüllt werben, als 
“nur fofern auch alle Tugenden in ihnen gefezt find, und nicht 
ohne daß zugleich dadurch auch der menſchlichen Geſellſchaft alle 
2 Güter müßten erworben werden. Die VBerfchiebenheit diefer Be⸗ 
griffe aber zeigt fich darin, dag Fein einzelned Gut etwa entfteht 
durch Erfüllung einer und derfelben fondern verfchiebener ja ge- 
nau genommen aller Pflichten, und daß Feine Pflicht erfüllt wers 
ben Tann durch die Thaͤtigkeit einer fondern nur aller Zugenden, 
wie auch jede Pflichterfülung, fofern die Tugend ald Fertigkeit 
ein werbendes .ift, nicht zum Wachöthum nur einer Zugend fon» 
dern aller-ald Uebung beiträgt, und nicht nur auf die Entſte⸗ 
hung und Erhaltung eines Gutes hinwirkt, fondern aller. 
Hieraus nun geht auch fehon hervor, auf welche Weife ber 
Pflichtbegriff das fittliche darftelt. Denn wenn es in dem Tu: 
gendbegriff dargeftellt wird ald die eine fich aber mannigfaltig 
verzweigende dem Menfchen ald handelnden einwohnende Kraft, 
in dem Begriff de Gutes aber ald dasjenige was durch die ges 
fammte Wirkſamkeit jener Kraft wird und werden muß: fo kann 
ed in dem Pflichtbegriff nur dargeftellt fein ald dad was zwia 
ſchen jenen beiden liegt, d. h. als die fittliche Handlung felbft. 
Die Entwikklung des Pflichtbegriffd muß alfo ein Syſtem von 
Handlungsweifen enthalten, welche nur aus ber fittlichen Kraft 
und der Richtung auf die gefammte fittliche Aufgabe begriffen 
werben koͤnnen; eine Entwikklung biefed Begriffs kann ed aber 
wiederum nur geben, fofern in den fittlichen Handlungen die Bes 
ziehung auf die Gefammtheit der fittlichen Aufgabe und auf das 
Begründetfein in der Gefammtheit der Tugenden ſich als eine 
verfchiedene zeigt. Indem nun eine jede Pflicht eine folche Be: 
ſtimmtheit der Handblungsweife ift: fo kann fie nicht anderd aus⸗ 
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gedruͤkkt werben, als durch das was Kant eine Marime nennt, 
welches Wort wir aber, weil ed in dem allgemeinen Sprach⸗ 
gebraudy zu deutlich den Stempel ber Subjectivität an ſich trägt, 
mit dem Worte Formel vertaufchen wollen. 

Ehe ich aber dazu fihreite ein genügended Princip zur Ent 
wikklung der Pfliht Formeln wo möglich aufzuftellen, muß ich 
noch einige Bemerkungen voranſchikken. Zuerft, wenn der Be: 
griff einer Pflicht die vollkommne fittliche Richtigkeit einer Hand: 
lung auödrüdt: fo kommt bier der Unterfchied, den man biswei: 
ten zwifchen der Gefezlichkeit und Sittlichkeit einer Handlung ge- 
macht bat, in gar feinen Betracht, weder fo als ob die Pflicht⸗ 
maͤßigkeit die bloße Geſezlichkeit ſei, die Sittlichkeit alſo etwas 
hoͤheres als die Pflicht, noch auch ſo als ob die Pflihtmäßig: 3 
keit zwar die Sittlichfeit fei, diefe aber auch wol ungefezlich fein 
koͤnne. Denn das Gefez felbft ift, da ja in biefem Zuſammen⸗ 
bang nur von einem äußeren Gefez die Rede fein kann, felbft 
nur durch menfchliche und ihrer Natur nach fittliche Handlungen 
geworben, und koͤnnte alfo, ob «8 richtig das heißt durch pflicht⸗ 
mäßige Handlungen zu Stande gekommen ift oder nicht, nies 
mald beurtheilt werben, hätte alfo gar Feine erkennbare Sittlichs 
feit, wenn Pflichtmäßigkeit felbft immer nur Geſezmaͤßigkeit wäre, 
und alfo der Pflicht allemal ein Geſez ſchon vorausgehen muͤßte. 
Eben ſo aber iſt auch das Geſez als ein ſittlich gewordnes und 
ſelbſt wieder auf dem ſittlichen Gebiete wirkſames, nothwendig 
ein Gut; und wenn jede pflichtmaͤßige Handlung auf die ge⸗ 
fammte ſittliche Aufgabe alſo auf alle Güter Bezug nehmen muß; 
fo muß auch jede auf das Geſez Bezug nehmen, und feine Kann 
Demnach ungefezlich fein *). — Bweitend, wenn ber Pflichtbegriff 





”) Auch für das Gebiet ber bürgerlichen Geſellſchaft, für welches er cis 
gentlich gemacht ift, hat diefer Unterfchieb weit weniger Bedeutung als 
man gewöhnlich glaubt. Denn au dem Gefezgeber Tann an ber bios 
Ben Gefezlichkeit wenig gelegen fein; indem, wenn das Geſez nicht in 
den Buͤrgern lebendig und alſo je laͤnger je mehr ihre eigene Sittlich⸗ 
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auf die angegebene Art feine Stellung hat zwifchen dem Tugend: 
begriff und dem Begriff der Güter: fo folte man denken, Die 
allgemeine Pflichtformel fei ſchon gegeben in dem Ausdrukk, 
Handle in jedem Augenbliff fo daß alle Tugenden in dir tha- 
tig find in Bezug auf alle Güter. Allein eineötheils iſt dieſe 
Formel an und für fih zur unmittelbaren Anwendung nicht ge 
ſchikkt, weber um für irgend einen Augenblikk ein beftimmtes Han; 
bein zu entwerfen, noch um ein fchon entworfened Danach zu 
prüfen. Lezteres weil dad Verhältnig einer Handlung zu biefer 
Formel nicht unmittelbar erfannt werden kann. Denn wenn ein 
entworfened Handeln noch fo Plar vor Augen liegt: fo kann we: | 
der beflimmt behauptet werben daß ed alle Güter fördern müffe, 
noch auch mit rechtem Grunde geläugnet bag ed dieſes nicht lei⸗ 
ften koͤnne. Und eben fo mit den Zugenden. Vielmehr wenn 
mir bie Vorftelung einer beflimmten Handlung vorliegt, die ſich 
nicht ſchon gleich ald unfittlich zu erkennen giebt: fo kann ed mir 
nur ald ein zufälliged erfcheinen, ob fie in beiden Stüffen unſe⸗ 
ver Aufgabe entjprechen wird oder nicht." Noch weniger Tann 
burch diefe Formel allein ein Handeln beftimmt werden; fonbern 
es laffen ſich von berfelben Vorausſezung gar mancherlei Hand: 
lungen entwerfen, benen mit gleichem Rechte die Möglichkeit. zu: 
Fame ihr zu entiprechen. Es iſt aber ganz vorzüglich die Ans 
wendbarkeit in dem Leben felbft, fomol wo bie Eonftruction der 
Zwekkbegriffe ſchwankt oder ſtokkt ald auch für die Beurtheilung 
des gefchehenen, welche der Pflichtenlehre, biefer den Alten faft 
unbefannten Behandlung ber Ethik, in der neueren Zeit eine fo 
ganz vorzügliche Gunft gefchafft hat. Anderntheils wenn man 
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keit wird, es auch in jebem Kalle wo es mit etwas in ihnen lebendigem 
in Streit kommt, immer wird übertreten werben, ſo daß es feinen Zwekk 
nicht erreichen Tann. Nur für ben Richter ift der Unterfchieb ein Kas 
non, baß nämlich die Function der vergeltenden Gerechtigkeit nur da 
beginnt, wo das Geſez ift verlegt worden, indem Belohnung und Be⸗ 
firafung mit der Sittlichkeit in gar keiner Beziehung ſtehn. 
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auch biefe allgemeine Formel weiter entwißteln wollte um ein 
Syſtem ber einzelnen Formeln daraus zu bilden: fo fcheint fich 
unmittelbar Fein anderer Eintheilungdgrund in derfelben darzubie⸗ 
ten, als entweber nach den Zugenden welche thätig find, ober 
nach den Gütern welche angeftrebt werben; dann aber wäre dieſe 
Behandlung Feine felbftändige Darftellung der Sittlichkeit, ſon⸗ 
bern ganz abhängig von der Lehre vom höchften Gut und von 
der Zugendlehre, und fomit verlöre die Pflichtenichre alles was 
fie der MWiffenfchaft empfehlen kann. Denn für diefe bleibt im» 
mer die objectiofte Darftelung, alfo die aus dem Begriff der Guͤ⸗ 
ter, die erfle und für fich hinreichende; die beiden andern dienen 
jener nur gleihfam ald Rechnungsprobe, welches fie aber nur in 
dem Maaß leiſten können, als fie nicht unmittelbar aus ihr ent: 
lehnen. Wie wir alfo die Tugendlehre gefucht haben zu geftalten 
ohne von einer der beiden andern Formen unmittelbaren Gebrauch 
dafür zu machen: fo darf auch für die Geſtaltung der Pflichten: 
lehre von den anderweitig feftgeftellten Begriffen von Zugenden 
und Gütern Fein Gebrauch gemacht werben. 

Demohnerachtet Fönnen wir nicht läugnen, jener Ausdrukk, 
Handle in jedem Augenblift mit der ganzen zufammengefaßten 
fittlihen Kraft und die ganze ungetheilte fittliche Aufgabe an: 
firebend, ftelt den einen das ganze fittliche Leben bedingenben 
Entſchluß dar, unter welchem alle einzelne pflichtmäßige Hand⸗ 
ungen fchon fo begriffen find, daß Fein neuer Entfchluß gefaßt 
zu werben braucht, wenn immer dad rechte gefchehen fol, daß 5 
aber durch jede pflichtwinrige Handlung diefer gewiß gebrochen 
‚wird. Daher bleiben wir doch an dieſen Ausdrukk gewiefen, und 
ed kommt nur darauf an, daß wir ihn anderdwie ald nach Ans 
lettung der Begriffe von Tugenden und Gütern fpaltend auf das 
einzelne anzuwenden wiffen. Ä 

Bon diefem allgemeinen Entichluffe aus läßt fich aber das 
ganze fittliche Leben betrachten nach der Analogie zufammengefez 
ter Handlungen, welche auf Einem Entfchluß ruhend dennoch aus 
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einer Reihe von Momenten beftehen, fo daß für diefe auch noch 
untergeordnete Entfchlüffe aber freilich in fehr verfchiedenem Ver— 
haltnig zu dem zum Grunde liegenden allgemeinen Entfchluß ge: 
faßt werben. Wer fich nieberfezt zum Schreiben, wenn fein Ents 
ſchluß nur nicht etwa noch ein unbeftimmter ift, fondern er fchon 
feine volle Beftimmtheit hat, deſſen Handlung befteht zwar aus 
einer Reihe von Momenten, aber ohne daß eine neue Berathung 
oder Wahl entflände; beim Feder eintauchen, beim Blatt um: 
wenden jind wir und kaum einer Bolition bewußt, fondern alles 
geht aus dem einen Entſchluß hervor, der allein das Bemußts 
fein beherrfcht. Hier alfo verfchwinden die untergeordneten Ent: 
fchluffe faft ganz fowol ihrer Form nach ins bemußtlofe ald auch 
ihrem Inhalte nah, indem fie fi) nur auf die unbebeutendften 
Kleinigkeiten beziehen. Wer fich hingegen zu einer. beflimmten 
Lebensweife entfchließt, für den entiteht aus diefem allgemeinen 
Entſchluß auch eine Reihe von Handlungen, welche zufammens 
genommen die Audführung beffelben bilden. und alfo eines find; 
aber wiewol Eines gehört doch hier zu jeder einzelnen noch ein 
befonderer Entfchluß; die einzelne Wollung tritt ſtark hervor, fo 
bag der allgemeine Entſchluß wiewol bie fortwirkende Urfache bie 
fer einzelnen doch in den Hintergrund zurufftritt, und alfo hier 
Dad umgekehrte Verhältniß eintritt wie dort. Der Künftler ends 
lich, welcher das Urbild feines Gemälde vollkommen in fich 
trägt, gleicht im ganzen während der Ausführung jenem ſchrei⸗ 
benden; allein. bei welchem heile er anfängt und in welcher 
Orbnung und Folge er foriarbeitet, dad ift in dem allgemeinen 
Entihluß nicht mit gefezt, und fofern dieſe Ordnung auch durch 
die .technifchen Regeln — auf welche wir bier ohnedies nicht Ruͤkk⸗ 
- fiht nehmen dürfen — nicht vollſtaͤndig und nicht für alle auf 
s gleiche Weife beftimmt ift, fo geht der Fortfchreitung allerdings 
jedesmal eine einzelne Wollung voraus, die aber nicht eigentlich 
einen Gegenftand beftimmt, fondern nur die Priorität eined fchon 
beflimmten Gegenftandes, deren Werth alfo vorzüglich darauf bes 
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suht, daß fie ohne Verdunkelung wie ohne fremde Einmifchung 
als die vollfommenfte Fortwirkung bes erſten Entichluffes ers 
Scheint. Aus der Zufammenftelung diefer drei Falle, welche gleiche 
fam ald Typen dienen Fönnen, erhellt demnach, daß die Vereins 
zelung der Momente, aus denen eine zufammengefezte Handlung 
befteht, etwad durchaus relatives ift, und ed ift leicht zu fchlie- 
gen, daß eine einfache und allgemein gültige Regel für die Rich: 
tigkeit der Handlung nur in dem Maaß gegeben werden Fönne, 
ald der einzelne Moment mit Nothwendigkeit aus dem urfprüngs 
lichen Entichluß hervorgeht, das heißt ald man einer beionderen 
Regel nicht bedarf. Sofern wir alfo dad ganze fittliche Leben 
anfehen koͤnnen als die Ausführung Eined allgemeinen Entfchlufs 
ſes, alſo ald Eine wenn gleich zufammengefezte That: fo wird 
baffelbe auch hier gelten, und ed fcheint daß wir mit dem Ge: 
ſtaͤndniß anfangen müffen, daß Pflichtformeln nur da recht voll 
kommen und befriedigend fein Tünnen, wo der handelnde felbft 
ihrer nicht bedarf, und dag demnach der Nuzen der vollkommen⸗ 
ften fi) am meiften auf die bloße Beurtheilung befchränft. Wenn 
bier alfo eine vorzügliche Sicherheit allen denen Momenten bei: 
gelegt wird, in welchen der befondere Entſchluß am meiften fchon 
mit dem allgemeinen gegeben ift: fo ſchadet died wenigſtens ber 
Freiheit, welche wir für die fittlichen Handlungen poftuliren, eis 
neöweges; denn diefe beſteht am wenigften in einer vor ber 
Entjcheidung bergehenden und mehr oder weniger willführlich 
dad heißt Durch fubjectiven Zufall abgebrochenen Unentjchiedens 
heit, fondern nur in der Selbftthätigfeit welche dem Entſchluß 
in feinem erflen Hervortreten fowol ald in feiner Fortwirkung 
einwohnt. 

Um nun zu beſtimmen, wie weit wir es mit der Behand⸗ 
lung des Pflichtbegriffes bringen koͤnnen, und wie wir ſie dem 
gemäß einzuleiten haben, muß unſere naͤchſte Frage bie fein, wel- 
cher don den drei aufgeſtellten Fallen uns die genauefte Analos 
gie darbietet mit dem fittlichen Leben als einer wahren aber in 
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eine Reihe von ſich relativ ausfondernden Monterten zerfällten 
Einheit. Es wird unfchädlich fein die Beantwortung biefer Frage 
mit einer Fiction anzufangen. Wenn wir und dinen einzelnen 
Menichen denken für fich allein die gefammte fittliche Aufgabe 
des ganzen Menfchengefchlechted auf ihn gelegt ober wenigſtens 
ein Meineres vollkommen abgefchloffened Gebiet ihm hingegeben, 
innerhalb deſſen ex fie löfen fol: fo würde diefer fich unftreitig 
in dem mittferen Halle ded Künfliers befinden. Naͤmlich nettes 
entflaͤnde ihm nichts, was nicht in feinem urfprünglichen Ent: 
ſchluß, welchen wir und die ganze fittliche Aufgabe umfaffend zu 
denken haben, ſchon liegt, wie auch die ganze Ausführung fehon 
in dem Urbilde des Künftlerd liegt; aber er koͤnnte in jebem Mos 
ment nur einen Theil feiner Aufgabe löfen, ohne daß jedoch bie 
Ordnang, in welcher er zu verfahren hat, ihm mit aufgegeben 
wäre. Denn denken wir uns das Ganze in verfchtebene Kegios 
nen getheilt fo wird es an fich gleichgültig fein, und dit wäre 
doch der ſtaͤrkſte Gegenſaz der fich Darbietet, ob er erſt eine Res 
gion ganz zur Vollendung bringt, und dann zu einer andern 
übergeht, ober ob er nach einander alle zu bearbeiten beginnt, 
und fie nach und nach eben fo weiter fördert; ſofern er nur in 
bem lezten Falle ſtark genug iſt, daß er nicht etwa über ber 
gleihmäßigen Steigerung den urſpruͤnzlich mitgebachten Grab der 
Vollkommenheit, gleichend der Stärke der Färbung in dem Urs 
bilde des Künftlers, vergößt, und in dem erſten dag ibm nicht 
über der beharrlihen Beichäftigung mit dem einen Theile das 
Bild der übrigen Theile allmählich erlifcht und fich hernach ans 
ders reproducirt. Sind nun biefe beiben Methoden an Fich gleich 
gut: fo wird auch unter denfelben Bedingungen jeder Wechſel 
zroifehen beiden, wie er nur immer gedacht werden kann, gleich 
gut fein; und aljo wird, fobald irgmb eine Handlung, die, mit 
welchem Rechte darf und hier nicht luͤmmern, als ein discreter 
Theil des Ganzen gelezt war, vollendet iſt, und ein neuer Mo— 
ment beginnen fol, aud eine Wahl eintreten, wenn gleich mc 
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über Ordnung und Folge. Wenn nun biefe Durch den urfpräng- 
tichen Entſchluß nicht beſtimmt find, wodurd Binnen fie jebes 
mal beflemmt werben? Offenbar nur entweder Durch eine über: 
wiegende aber für den urfprünglichen Entſchluß gleichgültige Hin: 
neigung ded handelnden zu einem Theile der Aufgabe vor dem 
anden, oder durch eine Äußere Mahnung und Aufforderung 
welche von einem Theile aus flärfer an den handelnden ergeht 
als von den übrigen. Und jede biefer Beſtimmungsweiſen für 
fih abgefehen von der andern ift untadelhaft. Denn jene tunere 8 
Hinmeigung ift zwar für dem fittlichen Willen zufällig; aber wäre . 
fie auch das allerzufäligfte innere, was wir Laune nennen, ba 
fie einen Theil der Aufgabe realifirt in einem Moment, mo fenft 
aud Mangel eined anderen Beſtimmungsgrundes Feiner wäre rea⸗ 
kifirt worden, fo ift fie eine richtige Beflimmung, und wir koͤnn⸗ 
ten hierüber folgende Formel aufftelen, Thue in jedem Augen: 
blikk dasjenige fittliche Sute, wozu du dich lebendig aufgeregt 
fuͤhlſt. Und da die Hinneigung dem fittichen Willen doch fremd 
ift: fo kann es auch gleich gelten, ob fie eine urfprünglich ein- 
fache ift, oder 0b zmei verfchiebene innere Aufregungen vorhanden 
waren, aus deren Sträite nur ein Ueberfchuß der einen über bie 
andere zurüffgeblieben if. Denn die Beltimmung kann bad 
erft eintreten, nachdem diefer Streit, für den in dem urſpruͤngli⸗ 
chen fittlichen Entfchluß Fein Entſcheidungsgrund liegt, irgend 
anberöwie entfchieben und die Colliſion der Neigungen gefchlich- 
tet if. Eben fo und aus demfelben Grunde if die äußere Auf: 
forderung an und für fih ein richtiger Beſtimmungsgrund, und 
es wäre die Formel aufzuftellen, Thue jedesmal das, wozu bu 
dich beflimmt von außen aufgefordert findeſt. Nur daß hier nicht 
gleich gilt ob die Aufforderung eine einfache iſt oder nicht. Denn 
die Außeren Aufforderungen reduciren ſich nicht wie die inneren 
Erregungen von felbft auf einen Ueberſchuß; fondern ein Streit 
zwifchen ihnen koͤnnte nur durch ein Urtheil bed handelnden ge 
fchlichtet werden, welches anberweitig erſt mit Ruͤkkſicht auf den 
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allgemeinen Entfchluß müßte begründet, und demnach eine andere 
Formel um die Dringlichkeit dee Aufforberurgen zu meſſen ge 
fuht werden. Beide Formeln aber find nur wahre Entfcheiduns 
gen, bie eine wenn keine auf einen andern Theil bee Geſammt⸗ 
aufgabe gerichtete äußere Aufforderung ſich einer innen Hinnei⸗ 
gung entgegenftellt, und die andere umgelehrt. Sobald aber bei⸗ 
des gleichzeitig bifferirt, entfieht auch dem fo allein handelnden 
ein Swiefpalt, ben wir eine Collifion nennen, bie aber nun Feine 
Colliſion der Neigungen mehr ift, fondern eine Colifion der Mas 
rimen. In folchem Galle heben fich beide Zormeln auf, und es 
muß dad Verlangen entfliehen nad einem dritten, welches bie 
Enticheidung bewirke. Da nun die Möglichkeit dieſes Streites 
zwifchen ber innern Neigung und der äußeren Aufforderung, 
wenn beide nicht daffelbe fittliche Handeln fördern wollen, immer 
o gegeben ift: fo find auch eigentlich Die beiden aufgeſtellten For⸗ 
meln niemald wahre Pflichtformeln, fondern nur diejenigen find 
folche, welche die Löfung dieſes Streited in fich enthalten. Denn 
Hflichtformeln felbft dürfen nicht mit einander im Streite fein. 
Doch wirb der einzelne bie Löfung in fich felbft finden, und 
immer fagen koͤnnen er habe pflihtmäßig gehandelt, wenn er 
weder die Neigung ber Aufforderung noch umgekehrt aufopfert, 
fondern fie in dem beiden gemeinfchaftlichen verbindet. Denn ber 
Neigung fol man folgen, weil dad am beften geräth was mit 
Luft gefchieht; und ber Aufforderung, weil dad am beflen geräth 
was im günftigen Augenblikk gefchieht. Vergleicht er alſo beide 
nur in biefer Hinficht: fo hat er nach einem Kanon gehandelt, 
ber über jenen beiden fichend fo lautet, Thue unter allem ſitt⸗ 
lichguten jebeömal das, was ſich in der gleichen Zeit durch dich 
am meiften fördern Iäßt. Nur giebt ed hier Feine objective all- 
gemeingültige Entfcheibung, fondern nur die fubjective der unges 
theilten Zuftimmung. Bei biefer werden wir und aljo auch bes 
gnügen müffen in dem gegenwärtigen Zuftand für badjenige Hans 
bein des einzelnen, und zwar’ gleichuiel ob von einer natürlichen 





ober einer moralifchen Perfon bie Mebe ift, welches ebenfalls fo 
weit menfchliche Einficht. reicht, .ald ein ihm ganz eigned abges 
ſchloſſenes Gebiet erfcheint. Nicht alfo, als ob es auf biefem 
Gebiet, wie ed häufig nicht nur im Leben fondern auch wifjens 
fchaftlih angenommen wird, gar Feine Pflicht und nichts pflicht⸗ 
maͤßiges fonbern nur erlaubtes gäbe; fondern nur daß die Pflicht 
mäßigfeit einzig auf bed handelnden fubjectiver Ueberzeugung von 
der größten Zuträglichleit der Handlung für das ganze fittluche 
Gebiet beruht. | 
Allein der größte Theil bed fittlichen Lebens wird biefer Mes 
gel entzogen und muß unter eine andere geflelt werben, deshalb 
weil es nur eine Fiction iſt daß ber einzelne Menfch allein bie 
ganze fittliche Aufgabe oder auch nur einen heil berfelben wirt: 
lich abgefchloffen für fich allein vor füch habe. Vielmehr ift bie 
Aufgabe eine gemeinfchaftliche des menfchlichen Gefchlechtd. Je⸗ 
ber einzelne findet fi), fobald die Möglichkeit eines fittlichen 
Handelns in ihm entfleht, ja immer fchon viel früher nämlich 
am Anfange feined Lebens in diefer Gemeinfchaft, und wirb von 
derſelben fo feftgehalten, daß keiner in Bezug auf irgend einen 
Theil feines fittlichen Handelns fich fo vollkommen ifoliren kann, so. 
daß er nicht immer burch diefe Gemeinfchaft mit beflimmt wäre. 
Hierdurch nun wird daß fittliche Handeln der Botmäßigkeit der 
bisher zum Grunde gelegten für fich felbft nicht weiter theilbaren 
Formel entzogen, und es enifteht eine andere Nothwendigkeit als 
nur bie biöher bemerbte, welche war innere Neigung und dußere 
Aufforderung gegen einander auszugleichen, nämlich die einer ges 
genfeitigen Verſtaͤndigung über die Theilung der Aufgabe und 
das Zufammenwirken zu ihrer Loͤſung. Da nun aber außer bie 
fer Teine andere dem .fütlihen Handeln bed einzelnen voranges 
hende und ed fchon zum voraus beflimmende Naturvorausſezung 
vorhanden ift: fo muͤſſen außer jener dem einzelnen Menfchen 
für fi zum Grunde liegenden alle andern Pflichtformeln ſich auf 
diefe Vorausſezung beziehen, und die Nothwendigkeit ein Syſtem 
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berſelben aufzuflelien kann nur in biefem GSemeinſchaftezuſtaud 
gegründet fein, wie denn auch aus jener erſten Formel keine ei⸗ 
genthuͤmliche Theilung hervorgehen will. Auf der andern Seite 
aber da wir jeden einzelnen ſittlichen Willensact nur anſchen 
koͤnnen als einen Ausflug aus jenem allgemeinen, der bad ganze 
fittliche Leben conflituirt und auf eine wahre Totalitaͤt ausgeht: 
fo muß zugleich eben biefed, daß jeber einzelne ben Bemeinfchafts« 
zuſtand fittlich anerkennt, auf jene urfprüngliche Pfüchtformel zu. 
rüffgeführt und als ein Act abfoluter Identität der innen Nei⸗ 
gung und der äußeren Aufforderung gelegt werden; welches auch 
ſchlechthin poſtulirt werden kann, und nichts anderes ausfagt ald 
die Ethiſirung der geſelligen Natur des Menſchen. Hierdurch iſt 
aber zugleich bevorwortet, daß, da der einzelne, ſofern er durch 
einen freien Willensact den Gemeinſchaftszuſtand anerkennt, auch 
wieder uͤber demſelben ſteht, und daher auch die urſpruͤngliche 
Pifllchtformel nur mobificirt durch dieſe Anerfennung überall guͤl⸗ 
tig bleibt, nun jede einzelne aus dem Gemeinſchaftszuſtand fich 
ergebende Pflichtformel auch immer jene urſpruͤngliche, nach eig⸗ 
ner Ueberzeugung jedesmal das ſittlich größte zu thun, in fich 
[chließen muß. - | | 
Zu allererft alfo, und ehe wir weiter gehen, muͤſſen wie 
unterfuchen, ob nicht etwa auch dieſes beided in Widerſpruch mit 
einander kommen kann, und alſo beide Formeln ſich auch als 
Pflichtformeln aufheben und eine dritte noͤthig machen. Es er⸗ 
ledigt ſich aber dieſes Bedenken ſchon dadurch dag bie Anerken⸗ 
11 nung did Gemeinſchaftszuſtandes ſelbſt nur als eine pflichtmaͤßige 
Handlung zu Stande kommen kann, und daß ſie alſo nur moͤg⸗ 
lich ift unter der Form der ſubjectiven Ueberzeugung, Die Aner 
kennung des fittlichen Gemeinfchaftözufiandes mit allem wad nur 
die zeitliche Entwikklung derſelben ift, fei ein für allemal das 
ſittlich größte was der einzelne Menſch thun kann, und er würde 
ao durch alles was mit dieſer Anerkennung im Widerſpruch 
ſteben würde, allemal wenigſtens das ſittlich kleinere thun und 
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alfo pflichtwibeig handeln. Daß nun im wirklichen Leben bigfe 
Ueberzengung immer vorberricht, und das Gegentheil nur ald ein 
partieller Wahnfinn zu Tage kommt oder als eine nerkehrte und 
imthümlicye Form ber Regeneration bed Gemeinfchaftözuflandes, 
dies bedarf bier nur angedeutet zur werben, Eben fo aber auch 
auf der anbern Seite, wenn mir und denken bie Gemeinfchaft 
ſchon beſtehend, und nun ben einzelnen, fobald biefer fie gner- 
kennt, zugkich in ſich aufnehmenb: fo Tann fie ihn nur fo auf: 
nehmen wie er fie anerbennt, alfo mit feinem urfprünglichen ber 
Anerkennung felöft zum runde liegenden fittlichen Willen. Wie 
nun aber das Eintreten bed einzelnen in bie Gemeinfchaft ein 
zeitliches iſt, alfo ein Werden: fo ift auch die Spentität ber Ue⸗ 
berzeugung aller über die ſucceſſive Löfung ber fittlichen Aufgabe 
mit ber eines jeden ein Werben; und baß fie, ſofern fie nor 
nicht ift, immer im Werben bleibe, und zwar ald sine Wechſel⸗ 
wirkung zwifchen allen unb jebem, ifl die Grundbedingung alles 
füttlichen Semeinlebens, inbem nur auf diefe Weile allmählig ein 
Zufammenflimmen in ber Anmendung ber Pflichtformeln ent: 
fiehen wird. 

Nachdem dieſes vorausgeſchikkt ift, werben mir nun ver; 
ſuchen Eönnen die allgemeine Pflihtformel, Jeder einzelug 
bewirfe jedesmal mit feiner ganzen fittlihen Kraft 
dad möglich größte zur Löfung der fittlichen Ge: 
fammtaufgabe in der Gemeinfhaft mit allen, zu 
einem dad ganze fittliche Gebiet erfchäpfenden Syſtem von u - 
tergeorbneten Formeln zu entwikkeln. Es iſt jedoch gegenwärtig 
meine Abſicht nur Diejenigen, bie der allgemeinen am nächften 
fiehen, zu verzeichnen, wodurch ſchon eine Ueberfüht des Ganzen 
gewonnen wird, weitere Erörterungen aber und größere Verein 
zelung auf eine zweite. Abhandlung zu verſparen. Sch bemexfe 
nur, baß wenn wir gleich von einem Wechſelverhaͤltniß zwiſchen 12 
ber Gemeinſchaft unb dem einzelnen guägehen, wir dennoch in 
der Conſtruction der Pflichtenlehre nur den einzelnen ald handeln: 
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des Subject, welches die Pflichtformeln in Anwendung bringen 
fol, betrachten. Diefed rechtfertigt fich einerfeitd dadurch, daß 
die abfolute Gemeinfchaft aller in einem beflimmten Wechſelver⸗ 
haltnig mit jedem einzelnen in jebem Falle noch nicht befteht, 
fondern immer nur wird, und alfo auch nicht ald wirklich fchon 
einzeln handelndes Subject aufgeführt werden Tann, fondern nur 
als das welches werden fol und auf deffen Werden gehandelt 
wird. Andrerfeitd rechtfertigt ed fich dadurch, daß untergeorbnes 
ter und wirklich ſchon beftehender Geſellſchaften fittliches Hans 
bein doch immer nur aus dem pflichtmäßigen Handeln aller ein» 
zelnen hervorgehn kann, alfo eigner Pflichtformeln nicht bedarf; 
fofern aber folche Gemeinfchaften andern gegenüber felbft als 
einzelne erfcheinen, muß auch für fie gelten was von den natürs 
lichen Perfonen gilt. Hierzu gehört freilich auf der andern Seite 
als Gegenſtuͤkk auch noch dieſes, dag wenn ber einzelne ange 
fehen wird als in die fchon beftehende Gemeinfchaft eintretend, 
fein fittliche8 Handeln überall nur erfcheint ald ein Anknüpfen 
an das fchon beftehende, mithin mehr durch die Gemeinfchaft bes 
flimmt als durch ihn, fo daß das Gegentheil ded eben gefagten 
rathfamer fcheint, nämlich die Gemeinfchaft ald das urfprünglich 
handelnde Subject in der Pflichtenlehre zum Grunde zu legen. 
Allein die Gemeinfchaft befteht nur durch das fortwährende Han: 
bein ber einzelnen in ihr, und ift alfo felbft nur als deren That 
anzufehen, fo daß jebed anfnüpfende Handeln eigentlich doch ein 
die Gefenichaft fliftended und in jedem Augenblikk wieder erzeu: 
gendes ift. | 
Aus diefen Betrachtungen nun gehen zwei Eintheilungds 
gründe hervor für dad ganze Gebiet des pflichtmäßigen Hans 
delns. Der erſte nämlich iſt diefer. Eine Gemeinfchaft Fünnte 
nicht beftehen, wenn nicht die fittliche Kraft in allen einzelnen 
dieſelbe und bie fittliche Aufgabe für alle diefelbe wäre, und da⸗ 
durch alfo ift bedingt ein in allen gleichzuſezendes Handeln. Al: 
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lein fofern ber fittliche Wille jedem einzelnen einwohnet in ſei⸗ 
ner Perfon, und jeber ald ein fchon irgendwie geworbener bie. 
Ausführung dieſes Willens beginnt auf den Grund feiner Ueber⸗ 
zeugung, welche der Ausdrukk ift feiner von allen andern unters 
ſchiedenen fittlichen Perfon, und jeder nur fo in die Gemein ı 
ſchaft aufgenommen wirb: fo bedingt eben dieſes ein für jedem 
eigenthümliched von allen aber anzuerkennendes Handeln. Wir 
nennen vorläufig jened dad univerfelle und dieſes das individuelle 
Gebiet. In der allgemeinen Pflichtformel find beide ineinander 
gejezt, mithin iſt jedes nur ein ſittliches, wenn es zugleich auf 
dad andere bezogen wird, und ed entſtehn und für diefe beiden 
Handlungsweiſen aus der urfprünglichen allgemeinen Pflichtfors 
mel zwei befondere und abgeleitete. Die erfte, Handle jedes» 
mal gemäß deiner Identität mit andern nur fo daß 
bu zugleich auf die dir angemeffene eigenthümliche 
Weife handelſt. Die Nothwendigkeit dieſer Formel, wenn 
ein vollfommen fittlihed Handeln zu Stande kommen fol), wird 
fhon jedem daraus einleucdhten, dag ein in Bezug auf die andern 
volfommen richtiged Handeln doch ald ein relativ leeres alſo 
uuvollfommned erfcheint, wenn ihm bad Gepräge des eigenthüms 
lichen ganz abgeht, indem durch die Forderung auf Uebereinftinn 
mung, weldye die andern machen können, die Art und Weile der 
Handlung doch nie volllommen befiimmt wird. WIN aber die 
Gefammtheit ihre Anforderungen bis zu einer gänzlichen Unter: 
druͤkkung bes eigenthümlichen fleigern : fo wirb ber einzelne nur 
unvollkommen anerkannt, die Pflichtmäßigkeit ift von ber Ges 
fammtheit verlezt, und das Reſultat iſt eine Mechanifirung bes 
ganzen Gefammtlebens, wozu dad Chinefifche eine bedeutende Ans 
naͤherung darſtellte. Die andre Formel lautet fo, Handle nie 
als ein von den andern unterfhiedener, ohne daß 
deine Webereinflimmung mit ihnen in dbemfelben 
Handeln 'mitgefezt feiz dem ohne biefe Bedingung wäre 
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aud bem eigenthuͤmlichen Handeln alle Anckennung der Gemein: 
ſchaft vertügt, unb bad Refultat würbe fein bie Wrewanblung 
des fittlichen in ein voͤllig licengiöfes Lehen. 

Der zweite Eintheilungdgrund iſt biefer. Der urſpruͤngliche 
fittliche Wille bes einzelnen für fich betrachtet ſchließt in ſich Die 
Aneignung der ganzen fittlichen Aufgabe. Indem aber ber ein 
zelne die Geſammtheit ber handelnden Subjeete, mit benen er 
fh in Verbindung findet, anerkennt: fo fliftet er mit ihnen bie 
Gemeinſchaft. Diefed beides nun, Aneignen unb Gemeinſchaft⸗ 
ſtiften, iſt in der urfpränglichen Pflichtformel als Eines geist. 

2. Alſo iſt auch jedes für fich nur ſittlich in Beziehung auf das 
andere, und es entftehen daher durch bie beiden Momente bes 
urfprünglichen fittlichen Millend aus der allgemeinen Pflicht: 
formel zwei befonbere einander ergänzende Formeln. Die erſte, 
Eigne nie anderd an, als indem du zugleih in Ge 
meinfchaft trittfl. Diele ſchließt alles egoiſtiſche aus von 
dem fittlichen Handeln, und fchließt den einzelnen fo som in 
Die Gemeinfchaft ein, daß er nie einen heil: der fittlichen Auf; 
gabe ausſchließend für fich nehmen noch auch irgend etwas von 
dem durch fittliched Handeln und zwar gleichviel ob durch fein 
eigned ober durch fremdes gebildeten in Beziehung auf fish allein 
haben und behalten barf, fonbern immer nur in Bezug auf bie 
Gemeinfchaft und für fie. Die andere, Tritt immer in Ges 
meinfchaft, indem du dir auch aueignef. Dieſe ſichert 
dem einzelnen in ber Gemeinfchaft feine fittliche Selbſtaͤndigkeit, 
damit er zwar Immer in der Gemeinſchaft, in ihr aber auch wirfs 
lich fo handle. Denn ed ‘giebt Fein anderes Aneignen ald nur 
des wenn ich fo fagen darf fittlichen Stoffes, um ibn zum Gut 
aber immer wieder zum Gemeingut zu bilden. 

Wie nun in biefen vier Formeln Dad Ganze erichöpft fei, 
fo daß «6 außer ihnen Feine weiter giebt, ſondern nur wie fie 
ſelbſt aus der allgemeinen als ihr untergeordnete Entwikllungen 
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daburch entflanden  finb daß bie ‚allgemeine Natuworausſezung 
bes fittäichen Handelns mit in Betrachtung gezogen wurbe, eben 
fo auch alle anderen nur untergeordnete Entwikklungen von ih⸗ 
nen fein koͤnnen entfichenb aus einer nähern Betrachtung der 
fittlichen Gefommtaufgabe und ihrer Beziehung auf jene Vor⸗ 
ausfezung; bies kann vorläufig bis auf nähere Erörterung eini⸗ 
germaßen geprüft werben, theilb wenn wir auf umjere anfaͤng; 
liche Fiction zurüffgehen, und unfere Formeln mit ihr perglei⸗ 
chend finden daß fie nichts anderes find ald die Wertheilung ber 
felben Momente auf die Gefammtheit der einzelnen, von denen 
bei dem Einen die vollfommene Löfung der fittlichen Aufgabe 
abhing. Theils wird auch daffelbe erhellen, wenn man betrach- 
tet, wie bie beiden Eintheilungdgründe einander ſchneiden, fo daß 
ed giebt ein univerfelled Gemeinfchaftbilden und ein eben folches 
Aneignen, fo wie auch ein eigenthümliched Aneignen und ein 
eben ſolches Gemeinfchaftbilden. Die beiden Gemeinſchafisgebiete 
find die des Nechted und der Liebe, bie beiden Aneignungds ıs 
gebiete find die ded Berufd und des Gewiſſens; lezteres auf be 
fondere Weiſe fo genannt, weil in der Aneignung in Bezug auf - 
die Eigenthümlichkeit das urfprüngliche Werhältnig bed einzels 
nen zur Gefammtheit der fittlichen Aufgabe wieberkehrt, und alfo 
über die Pflichtmäßigkeit im einzelnen dieſes Gebietes nichtd ans 
dered entfcheiden kann als biefelbe fubjective Ueberzeugung. Diefe. 
Gebiete bedingen einander gegenfeitig; und bie Bezugnahme auf 
alle Abrigen, indem man vorzüglich für eines von ihnen handelt, 
muß die Sicherheit geben daß Feine Collifionen entflehen koͤnnen. 
Wir wollen daher fagen, der Ausdrukk, Begieb dich unter 
kein Recht ohne dir einen Beruf fiher zu flellen und 
ohne Dir Das Gebiet des Gewiffensd vorzubehalten, 
fei die allgemeine collifiondfreie Formel ber Nechtöpflicht; bie 
gleiche aber für die Liebeöpflicht laute fo, Gehe keine Ges 
meinfchaft der Liebe ein, als nur indem du dir das 
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Gebiet des Gewiſſens frei behältfi und in Zuſam⸗ 
menſtimmung mit deinem Beruf. Und ähnliches wirb 
von den beiden andern gegenuͤberſtehenden Punkten zu conſtruiren 
fein, fo daß alle fich gegenfeitig mehr ober weniger unmittelbar 
bebingen. Alles aber wobei irgend Pflichtformeln in Anwendung 
kommen koͤnnen, wirb in einem von Diefen Gebieten, wenn bie 
Ausbrüffe in dem angegebenen Sinne genommen werden, auch 
gewiß enthalten fein. 





X. 


Ueber den Unterschied zwiſchen Naturgeſez 
und Sittengeſez. 


— —— m 


Geleſen am 6. Januar 1826. 





Ei vereinzelte Unterfuchung, wie die bier angekuͤndigte, welche ıs 
damit beginnt, zwei Begriffe aus ihrem natürlichen Ort heraus⸗ 
zureißen, den bier der eine in der Naturwiffenfchaft hat, der an⸗ 
dere in der Sittenlehre, um fie vergleichend neben einander zu 
fielen, ift immer ſchon wegen des Sceines von Willkuͤhr miß⸗ 
lich; und fol überhaupt etwas dadurch erreicht werben, fo iſt es 
nothwendig daß gleich von vorne herein die Abficht ded Verfah⸗ 
rens beſtimmt dargelegt werde. In dem gegenwärtigen Zelle find 
nur zwei Abfichten denkbar. Entweder, da beide Begriffe unter 
dem höheren bed Geſezes ald Arten oder Anwendungen zuſam⸗ 
mengefaßt find, kann bie Unterfuchung auf dieſes höhere, auf bie 
Beſtimmung feines Umfanged und die Eintheilung beffelben ge 
richtet fein, welches aber hier nicht ber Fall iſt; .oder fie muß 
dad Verhältnig der untergeordneten Begriffe zu den wiſſenſchaft⸗ 
lichen Gebieten, denen fie angehören, feftfiellen wollen. Bon die 
fen aber habe ich e8, wie ich denn überhaupt mit meinen Stus 
dien der Naturwiffenfchaft weniger angehörte, eigentlich nur mit 
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der Sittenlehre zu thun, und möchte etwas beitragen, um durch 
Bergleihung mit dem entfprechenden naturwiffenfchaftlihen Aus⸗ 
drukk Naturgeſez die Bedeutung bed Begriffes Sittengefez für 
die Sittenlehre genauer zu beflimmen. 

Es ift eine alte wiffenfchaftliche Zora, Naturwiffenfchaft und 
Sittenlehre einander zu coordiniren und alſo entgegenzuftellen ; fie 
ift fo alt als die Eintheilung aller Wiflenfchaft in Logik, ober 

16 nach dem Altern Sprachgebrauch Dialektik *), Phyſik und Ethik. 
Denn in biefer ift offenbar, daß bie beiden lezteren fich zur er 
feren verhalten follen, eine wie die andere, nicht aber etwa auch 
Logik und Phyſik zue Ethik eine wie die andere, ober umgekehrt 
Logit und Ethik zur Phyſik. In der helenifchen Philofophie 
aber war in Beiner von beiden Wiffenfchaften eigentlih von Ges 
fegen die Rebe; theils aber wurden übrigend beide in gleicher 
Form behandelt, theild auch nicht. Namentlich, um bei ben bei» 
den Weltweifen ftehen zu bleiben, welche auf die fpäteren For⸗ 

. witienen den bebeutendften Einfluß ausgeuͤbt haben, gilt Died 
son Maton und Arifloteles. So behandelte Platon beide Wiffen: 
ſchaften auf gleiche Weiſe, denn fie waren ihm beide Conſtructio⸗ 
nen and der verſchieden gemendeten Idee des Guten; Ariſtoteles 
abe behandelte fie ungleich, in fo fern wenigſtens ald er aus 

-der' Naturwiſſenſchaft die Idee des Guten verbannte, in feiner 
Ethik aber diefe noch Ihre Stelle fand als Maaß, um unter dem 
in der menfchligen Seele und den menfchlichen Lebensthätigkeiten 
wordommenden und auf die bezogenen das beffere als Ziel und 
Gegenſtand des Beſtrebens von dem fchlechteren zu unterfchei: 
sen. Will man nun fagen, bier habe doch ſchon der Begriff des 

Gefſczes latitirt, fo will ich Freigebig fein und Biefes än gewiffen 

DSunne zugeben; nur geftehe man, zum rechten Bemußtfein und 





.%) Bielleicht Ueße fc nachweiſen, daß tiefe Aeuderung des Gpraibges 
brauchs auf nichts weiter als auf dem Aufhdren ber dialogiſchan Me⸗ 
-thobe veruht; wenigftens ift ein Unterſchied in Abficht auf den Gehalt 

«1 Dein Ausbruckke in dieſer Zeit durchaus nicht vorhanden. 


309 


fomit zu einem eigenen beſtimmten Einfluß auf die Behandlung 
der Wiſſenſchaft ift diefer Begtiff damals nicht gekommen, umb 
zwar in der Naturwifienfchaft eben fo wenig als in ber Ethik, 
fondern died blieb der neueren Zeit vorbehalten... Denn wenn 
gleich bei den Stoifern der Begriff der Pflicht — fo fen eb 
überhaupt richtig if ihr zaededmue amd zudnxov unter dieſem 
Ausdrukk zufammenzufeffen — eine größere Rolle ſpielte: fo war 
es doch wieder nur die Idee des Guten, woraus bie Pflichten 
abgeleitet wurden, und nicht eigentlich der Begriff bed Geſezes. 
In ber neueren Zeit hingegen finden wir diefen Begriff in beis 
den Wiflenichäften in einem ganz andern Sinne vorherrichenb 
und die Form berfelben beflimmend, indem beibe, Ethik und Phy⸗ 
fit, nad) nicht8 anderem zu fireben feheinen al& nach einem Sy 
flem von Geſezen. Aber fobald dies recht zum Bewußtfein ge 
Tommen war, wurde auch feflgeftellt, daß der Begriff Geſez in ı7 
dem Ausdrukk Naturgefez etwas anderes bedente, ablſo nicht der⸗ 
ſelbe ſei, als in dem Ausdrukk Sittengeſez; und ber Einfluß, den 
dieſes ſeit Kant und Fichte auf die ganze Geſtaltung der Sitten⸗ 
lehre gehabt hat, hat mich vornehmlich zu der gegenwaͤrtigen Un⸗ 
terſuchung angeregt. Nun kann man freilich ſagen, die hier be⸗ 
zeichneten Formen der Philoſophie, die Kantiſche und Fichtiſche, 
ſeien ſchon lange antiquirt, und alſo ſei auch weder die eine 
noch die andere von beiden Sittenlehren als die einzige oder auch 
nur vorzüglich geltende anzuſehn; neuere Geſtaltungen aber wuͤr⸗ 
den ſchon von ſelbſt den Begriff des Geſezes wieder mehr zu ˖ 
ruͤkktreten laſfen, und ſomit auch jenem Gegenſaz zwiſchen Natur⸗ 
geſez und Sittengeſez Feine fo große Bedeutung einraͤumen. M⸗ 
gen dieſe neuen Formen der Ethik auf das trefflichſte gerathen; 
meine Meinung iſt weder ihnen vorgreifend zum Vortheil ber 
einen Methode und zum Nachtheil einer andern zu entſcheider, 
noch überhaupt zur beffern Geſtaltung dieſer Wiffenfchaft felbft durch 
die gegenwärtige Unterfuchung etwas eignes beizutragen. . Meine 
Unterſuchung iſt vielmehe nur ruͤkkwaͤrts gewendet, und Ich will. 
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nur Eritiich und gefchichtlich jene’ Kormen bes Sittenlehre wuͤrdi⸗ 
pen helfen, welche, daß ich fa fage, auf ber Gentralität des Bes 
‚griffes Sittengefez beruhen. 

Die Ausdrüßfe Naturgeſez und Sittengeſez fcheinen freilich 
ſchon durch ihre fprachliche Zufammenfezung ſich einer genauen 
Beziehung auf einander verweigern zu wollen: denn was bilden 
wol Natur und Sitte für einen Gegenſaz? Allein eine ſolche 
Kritik halten wol wenig wiffenfchaftliche Terminologien aus; und 
um biefe beiden Ausdruͤkke gleichmäßiger zu machen, bürfen wir 
ja nur, da beides fo oft als gleich bedeutend gebraucht worden 
iſt, Sittengefez verwandeln in Vernunftgefez, wobei nur zu be 
vorworten’ ift daß hier lediglich von dem wad man praftifche 
Vernunft genannt hat vorläufig Die Rebe fein kann; Vernunft: 
geſez alfo, mit Ausfchluß der logiichen oder anderweitig theoreti- 

ſchen Vernunftgefeze, zw verftehen iſt. Dann find unfere Aus. 
brüffe auf den Gegenfaz Natur und Vernunft zurüffgeführt, ber 
noch immer häufig genug gebraucht wird, um hier Feiner befon- 
beren Feſtſtellung zu bedürfen. Nun follen aber beide Ausdruͤkke 
noch auf eine andere Weife verfchieden fein, als fchon durch jes 
sen Gegenfaz bezeichnet wird. Das Sittengefez fol nicht etwa 
auf dieſelbe Weile ein Gefez fein wie dad Naturgeſez, fo bag 
dieſes auf dem Gebiet der Natur eben fo viel gölte als jenes 
ss auf dem Gebiet der praktifchen Vernunft; fondern das Natur: 
gefez fol eine allgemeine Audfage enthalten von etwas was in 
ber Natur und burch fie wirklich erfolgt, Dad Sittengefe; aber 
nicht eben fo, fondern nur eine Audfage über etwas was im 
"Gebiet der Vernunft und burch fie erfolgen foll. So daß in 
dem einen Fall Gefez eine Audfage wäre über ein Sein, ohne 
daß. im eigentlihen Sinne ein Sollen daran hinge, in dem ans 
dern eine Ausſage über ein Sollen, ohne daß Demfelben fofort 
ein Sein enfprädhe. Daß alfo dad Wort Geſez, fo verflanden, 
im der einen Bufammenfezung eine andere Bebeutung hat als im 
bee andern, bad iſt für fih ar. Die Frage, die ich bier zuerft 
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aufwerfen möchte, welche von biefen beiden Bebeutungen wol bie 
vichtigere oder wenigſtens urfprünglichere fei, erfcheint zwar ganz 
grammatifch; wir können fie aber doch nicht umgehen, weil fie 
mit einem Hauptpunkt unferer Unterfuchung zufammenhängt, 
nämlich mit jenem Sollen, welches auf dem Gebiet- ber rationa⸗ 
len Sittenlehre, wie fehr wir auch fchon daran gewöhnt find, 
doch immer etwas geheimnißvolles und unerflärliches an fich hat. 

Das Sollen nämlich geht urfprünglich immer auf eine Ans 
rede zuruͤkk; es fezt einen gebietenden voraus und einen gehor: 
chenden, und fpricht eine Anmuthung des erften an ben lezten 
aus. Denn der gehorchende fagt, Ich fol, wenn der Gebietende 


ihm etwas angemuthet hat, und er fagt diefed ohne Ruͤkkſicht 


darauf ob er felbft dad angemuthete zu thun gedenkt ober nicht, 
niemald aber ohne die genauefte Beziehung auf ein dem anmus 
thenden beimohnenbes beftimmted Hecht. Wer fol nun aber in. 
diefem fittlichen Sollen der anredende fein, und wer ber ange 
redete? Mancherlei zu dieſem Behuf gebrauchte Gegenfäze treten 
und bier vor Augen, aber keiner will ſich recht angemeffen zei⸗ 
gen. Die praktifche Vernunft oder das obere Begehrungsvermoͤ⸗ 
gen redet an; dann aber muß angeredet werden das untere Be⸗ 
gehrungsvermögen oder die Sinnlichkeit, aber dann auch ihr nichts 
zugemuthet, was ſie nicht wirklich vollziehen kann. Kann aber 
wol die Sinnlichkeit darauf angeredet werden zu vollziehen was 
z. B. in dem kantiſchen kategoriſchen Imperativ enthalten iſt? 
Unmoͤglich. Denn in ihr liegt kein Trieb auf allgemein geſez⸗ 
maͤßiges, ja auch nicht einmal ein Urtheil daruͤber, ob etwas, 
was ſie wirklich vollziehen kann, dem geſezmaͤßigen widerſpreche 
oder nicht. Ja ſie vernimmt uͤberhaupt ſchon nicht das bloße 
Wort, ſondern es giebt mit ihr keine andere Sprache als die der 
Empfindung oder des Reizes ſei es in der unmittelbaren Gegen⸗ 


wart oder in Furcht und Hoffnung. Eben fo iſt es mit dem ıo 


fichtefchen Princip der Sittlichkeit, fowol dem formalen Ausdrukk 
deſſelben, fich die abfolute Selbftändigfeit zum Gefez zu machen, 
Schleierm. W. IIL 2. Ct 
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ald auch dem realen, die Dinge gemäß ihrer Beilimmung zu be 
handeln. Denn die Sinnlichkeit befteht nur in der Wechfelwir: 
ung, und hat überall Feine Selbſtaͤndigkeit, noch auch kennt fie 
eine andere Bellimmung der Dinge ald deren Beziehung auf fie 
ſelbſt. Oder fol die Vernunft anreden, und dad obere Begeh— 
rungsvermögen angerebet werben? Denn man hat beide auch ir: 
gendwie unterfchieden, und wir wollen gern zufrieden fein, wenn 
wir unferm Sollen zu Liebe auch nur einen halb eingebilbeten 
Unterfchied berausbringen. Wil man aber beide unterfcheiden: 
fo muß doch die praktifche Vernunft nicht begehren, fofern fie 
nicht fol dad Begehrungdvermögen fein. Im Audfprechen bed 
. Sollens aber begehrt fie, denn das Anmuthen ift doch ein Be 
gehren; und man kann nicht fagen daß fie als nichtbegehrend 
von fich felbft ald begehrendes etwas begehrte. Oder ift es die 
Vernunft überhaupt und an fich, welche anmuthet der Vernunft 
des einzelnen? wenn anders dies nicht fchon ein Unterfchied gar 
nicht mehr ift, fonden nur fcheint. Aber wenn ed auch einer 
iſt: fo foricht Doch der einzelne die Pflicht aus im fich ſelbſt 
für fich felbſt, und das Begehren, felbft etwad zu thun, iſt nur 
ein Wollen, Fein Sollen, fo wie dad Anerfennen des Begehrens 
fich felbft etwas anzumuthen nur ein Selbftanerfennen ift, nicht 
ein Anerbennen eines andern; fo daB auf beiden Seiten das 
Sollen ganz feine Bebentung verliert. 

Doch es iſt noch eine andere Anficht der Sache möglich. 
Nämlich indem die Vernunft in der Conſtruction ber Sittenlehre 
oder des Syſtems ber richtigen menfhlichen Handlungen begriffen 
iſt, befindet fie fich in einer wiffenfchaftlichen Thaͤtigkeit, in wel: 
cher alled im Zufammenhange in großer Klarheit erfcheint. Im 
Leben fommt die Anwendung davon nur vereinzelt vor und zer 
fireut; die Vernunft aber im vwoiffenfchaftlichen Zuftande muthet 
ſich felbft ald im. Leben handelnder zu, dann doch immer aus die 
fem Par gedachten Bufammenhange heraus zu handeln und um: 
ter ihm zu fubfumien. Hier wäre allo eine Zweiheit, wenn 
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gleich nur verfehiebener Momente, ber wiffenfchaftliche wäre der 
gebietende und der bandelnde der gehorchende, und das Sollen 
ſpraͤche eigentlich aus, bag, wenn in einem thätigen Augenblikk 
der Willendact der Vernunft nicht diefem Zufammenhange ent: 
foräche, ex falfch fein würde, Hiegegen ift nur einzuwenden, 
daß das fittliche Werhältnig derer, die auf einen wiffenfehaftlichen 20 
Zufammenhang zurüffgehn, durchaus nicht unterfchieben wirb von 
dem fittlichen Verhältnig derer, welche von einem felchen ger 
nichts wiffen. Ja auch Diejenigen, benen dieſer Zuſammenhang 
zugaͤnglich iſt, gehn doch im Augenblikk des Entſchluſſes und der 
That nicht auf ihn zuruͤkk, ſondern dad Sol, was fie in ſich 
vernehmen, bezieht den jedesmaligen einzelnen Fall auſ ein mehr 
oder minder allgemeines oder beſonderes, immer aber als einzeln 
gedachtes Gebot, ohne dieſes als Glied eines allgemeinen Zuſam⸗ 
menhanges vorzuſtellen. Alſo kann auch dies die Bedeutung die⸗ 
ſes ſittlichen Solls nicht ſein. 

Dieſe gar nicht leicht zu uͤberwindenden Schwierigkeiten fuͤh⸗ 
ren ganz natuͤrlich darauf, zu fragen, woher doch eigentlich dieſes 
Soll uns entſtanden iſt mit dem Geſez zuſammen in der Sitten⸗ 
lehre. Zuerſt kennen wir dad Sollen in dem Gebiet bed haͤus⸗ 
lichen und bürgerlichen Lebens; ed iſt der Ausdrukk, durch wels 
chen einer in dem andern einen Willen hervorruft, welcher vor 
dem Soll gar nicht voraudgefezt wird: ber gehorchende erkennt 
aber an-dem Sol den Willen bed gebietenden, und was aljo 
allerdings voraudgefegt wird in bem angerebeten, bad iſt fein all» 
gemeiner Wille zu geborgen. Mit dem Geſez ald dem Willen 
des gebietenden hängt alfo hier allerdings dad Soll zufammen, 
keinesweges aber etwa mit ber Strafe. Vielmehr wenn man Zu: 
flucht zur Strofe nehmen muß: fo verliert dad Sol feine Kraft, 
und man fagt dann richtiger, Du mußt dieſes thun, fonft wird 
Dir jened begeguen. Man kann ſich auch denken in einem Ge 
meinweſen alle einzelnen fo bereitwillig dem allgemeinen Wil: 
len nachzukommen, baß Feine Androhung von Strafen nötpig ifl 
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ben Gefezen hinzuzufügen, aber doch wirb ihnen das Sol ans 
hängen ald Zeichen bed willenbeflimmenden Anfehnd. Es läßt 
fi) allerdings noch eine höhere Stufe denken, auf welcher, weil 
ber Mille nicht erft beflimmt zu werben braucht, auch dad Soll, 
aber dann mit dem Sol zugleich auch das Gefez verſchwindet, 
wenn nämlich zu der allgemeinen Bereitwilligkeit noch eine eben 
fo allgemeine richtige Ginfiht in das allgemeine Wohl hinzu: 
fommt, fo daß nur die vorhandenen Umflände dargelegt zu wer: 
den brauchen, um einen gleichmäßigen Beſchluß aller einzelnen 
hervorzurufen. Was alfo hier dad Sol bedeutet auf dem Ges 
biet pofitiver Willensbeflimmungen, das ift Bar. Sn ber jüdi: 
fchen Geſezgebung aber war der theokratifchen Werfaffung gemäß 
21 das allgemein menfchliche mit dem befonderen bürgerlichen und 
‚religiöfen gemifcht, wie e8 auch nothwendig war für ein Volk, 
welches fo lange in einem Zuflande gänzlicher Unterbrüffung bed 
Gefuͤhls für dad allgemein menjchliche gelebt hatte, dag es nur 
zu geneigt fein Eonnte alled für erlaubt zu halten. Der goͤtt⸗ 
liche Wille wird hier gebacht wie der oberherrliche, einen Willen 
hervorrufenb vermittelt des allgemeinen Willens ihm zu gehor⸗ 
chen. Als nun unter eben diefer Form jene Seftfezungen des 
ſittlichen auch in ben chriſtlichen Unterricht aufgenommen wur: 
den: fo entfland die Gewöhnung, mit der fittlichen Erkenntniß 
dad Soll zu verbinden, und diefe erhielt ſich hernach auch, feit- 
dem man angefangen hatte, die fittliche Erkenntniß in eine all⸗ 
gemeine Geſtalt zu bringen, wobei auf einen dußerlich befannt 
gemachten göttlichen Willen nicht mehr gefehen, fondern die 
menfchliche Vernunft felbft als gefezgebend gedacht wurde. Wie: 
viel nun aber von ber urfprünglichen Bedeutung des Sol bei 
diefer Webertragung übrig bleibt? Mol nur dieſes. Das Sol 
des bürgerlichen Gebote ergeht an alle die unter derſelben an- 
muthenden Autorität ftehn. Sofern ich alfo etwad will, und 
mir dabei bewußt bin daß biefer Wille ein allgemeiner Art ber 
menfchlichen Vernunft iſt, unter deren anmuthendem Anfehen alle 
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fiehen, fo drüßfe ich ihn durch Soll aus, weil alle andere mir 
daffelbe anmuthen Fönnen, fo gut ald ich ihnen. Dieſes anges 
nommen, wird man nun wol fagen fönnen, daß auf dem fittli= 
chen Gebiet Gefez und Sollen genau mit einander verbunden 
find, indem auch das Sol nichtd anders audfagt ald die Allges 
meinheit der fittlichen Beſtimmung. Ob nun aber alles fittliche 
unter biefer Form auögefprochen werden fann, das wäre eine 
andere Frage. Denn jeder Entichluß, der ald ein rein individuel⸗ 
ler entſteht, kommt nicht mit dieſem Soll zum Bewußtſein, ſon⸗ 
dern als ein eigenthuͤmlicher aber vernunftmaͤßiger Wille, und 
nur bie zweite Frage, in wiefern einem ſolchen ohne Soll aufs 
tretenden auf ein fogenanntes erlaubtes gehenden Willen gefolgt 
werben darf, läßt fich wieder auf ein Geſez zurüffführen. ‚Und 
died wäre dann freilich ein Unterfchied zwilchen Naturgefez und 
praktiſchem Vernunftgeſez, daß alled natürliche, wie ed gefchieht, 
fih auf Geſeze zuruffführen läßt, vermöge deren ed gefchieht, 
nicht aber im Gebiet der praftifchen Vernunft alles auf folche 
Geſeze, vermöge deren es gefchehen folks nur ganz ein anderer 
Unterfchied ift died, ald der gewöhnlich angenommene. 

Che wir aber diefen näher betrachten, entfteht uns noch bie 2ꝛ 
Frage, wie ed damit fleht, daß die fittlichen Formeln, um fie von 
anbern auch mit dem Sol behafteten auf bemielben Gebiet auf: 
tretenden Gefezen oder Imperativen zu unterfcheiden, Pategorifche 
genannt werben, bie andern aber bypothetifche, Zunächft würde 
man nun nach der Fantifchen Tafel verfucht zu beiden noch einen 
dritten aufzufuchen, deſſen er aber nirgends erwähnt, nämlich dem 
disjunctiven, welcher lauten müßte Du folft entweder dieſes 
thun oder jenes. Die hypothetiſchen Imperative aber theilt Kant 
wieder in folche die ald praktiſche Mincipien affertorifch, und in 
folche die nur problematifch find, wogegen bet Pategorifche Im⸗ 
peratio apodiktiſch iſt. Doch gefteht er felbft zu, daß beibe zus 
* fammenfallen würden, wenn Die Klugheit auf einen richtigen Bes 
griff leicht zu bringen wäre. Wenn aber nun alle befagten Res 
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geln bupothetifche Imperative find, weil unentfchieben bleibt, ob 
die Abficht, zu welcher fie gebraucht werben, gut iſt: fo muß ber 
Zategorifche Imperativ ebenfalls hypothetiſch bleiben, wenn man 
nicht darauf zurüffgehn will, daß der Begriff des Guten vor 
Aufftelung der fittlichen Gefeze beftimmt fein muß. Denn fonft 
iſt noch nicht entfchieben, ob vernunftmäßig handeln wollen gut 
ft; und das Gebot dazu kann demnach nie anderd lauten ald 
fo, Wenn du vernünftig fein willſt, fo handle fo. Nehmen wir 
aber an, daß natürlich alle verfchiedenen Methoden und Style 
einer Kunft in ihren Berhältniffen zu einander einer Conftruction 
fähig fein müflen, und in diefer angefchaut ein Ganzes bilden, 
fo daß jeber, der etwas tuͤchtiges hervorbringen will, nach einer 
von diefen verfahren muß: fo wird offenbar in dieſem Kal der 
technifche Imperativ ein disjunctiver, und Diefe Lüffe wäre Dem: 
nach ausgefuͤllt. Vergleichen wir nun bier mit dem individuel⸗ 
len fittlichen Handeln das einzelne, und benten uns, vie kaum 
anders möglich, wenn wis bie menfchliche Natur als Gattung be; 
trachten, die verfehiedenen Geflaltungen der Intelligenz innerhalb 
derfelben auch ald einen Cyclus: fo ergiebt ſich von felbft das 
gleiche, daß nämlich der urſpruͤnglich Eategorifche Imperativ an 
die Gefammtheit der einzelnen gerichtet als Ausdrukk des allge: 
meinen fittlichen Willens ebenfalls in der Anwendung der For⸗ 
mel auf die einzelnen biöjunctio werben muß. Der allgemeine 
Wille vernünftig zu fein muß füh an dem einzelnen entweder 
fo geftalten oder fo. Ja noch auf andere Weiſe kann man fagen, 
wenn man auf die Gefammtheit der fittlichen Handlungen fieht, 
23 daß, wenn in dem Vernunftweien ber allgemeine fittliche Wille 
geſezt ift, alle befondern Kormeln, welche fi auf einzelne Klafı 
fen von Handlungen beziehn, wie bie mit den Pflichtformeln 
der Fall ift, nichts anders find, als technifche Imperative, um je 
nen allgemeinen Willen, deſſen Ausdrukk allein der Lategorifche 
ift, zu realiſiren. Man nehme noch hinzu, daß die ifolirte Be: 
trachtung des Fategorifchen Imperativd am wenigften geeignet ifl 
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eine wiffenfchaftliche Baſis zu werden, weil fie nichtd barbietet 
zwifchen ber Einheit bed Princips und der Unendlichkeit einzelner 
Fälle der Anwendung, alfo bie Vielheit gar nicht geftalten Tann; 
und nur das disjunctive ift auch bei: Kant bad Princip alles 
wifienfchaftlichen Zufammenftellung ber Wielbeit. Der Fategorifche 
Imperativ kommt alfo erfi zur Klarheit des Bewußtſeins, wenn 
er bypothetifch wird. Nur indem dad Dilemma aufgeflellt wirb, 
Entweder vernünftig fein und fo handeln, oder nicht fo und un: 
vernünftig, wird dad Sittengefez nac) Kants Ausdrukk pragma⸗ 
tif, welcher Ausdrukk in der That weit mehr fagen will als 
jener, wenn gleih Kant ihn nur für den untergeordneten confus 
lativen Imperativ ber Klugheit aufbewahrt. Denn das Soll, 
fobald es fich nicht mehr auf eine äußere Autorität gründet, Tann. 
nur wie ein Zauber erfcheinen, wenn ed nicht jenen aflertorifchen 
Character annimmt, Weil bu vernünftig fein willſt, fo handle 
alfo. Der Tategorifche Imperativ iſt bem gemäß nur die bewußt: 
loſe unentwikkelte Form bes Sittengefeged, und befommt erſt eine 
praktiſche Realität und eine wiffenfchaftliche Zrartabilität, wen 
ex fich in den hypothetiſchen und Pisjunetiven entwikkelt. 

Doch biefes war nur beiläufigz; aber wie fleht ed nun um 
ben burch ein entgegengelezted Werhältniß beider zum Sein be 
gründeten Gegenfaz zwilchen Sittengefe,z und Naturgeſez? Be⸗ 
ſteht — denn barauf laufen bie kantiſchen und fichtifhen Er⸗ 
Eärungen hinaus — befteht die abfolute Gültigkeit des Sitten: 
gefezed darin, dag ed immer gelten würde, wenn auch niemals 
gelchähe was ed gebietet, weil ja doch das Soll deſſelben be: 
fteht, auch wenn ihm ein Sein gar nicht anhängt, die abfolute 
Guͤltigkeit des Naturgefezes hingegen darin, daß immer gefchehen 
muß was darin audgefagt iſt? Was dad erſte betrifft, fo if 
allerdings wahr daß bie Gültigkeit des Gefezed nicht abhängt 
von der Vollſtaͤndigkeit feiner Ausführung; ja es ift der richtige 
Ausdrukk für unfere Annahme des Gefezes, daß, ohnerachtet wir 
keine einzige menfchlihe Handlung für ſchlechthin volllommen 
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alfo ganz dem Gefez entiprechend erkennen, bie Guͤltigkeit des 
24 Gefezed dadurch dennoch gar nicht leidet. Allein auf der andern 
Seite muß doch immer etwas vermöge bed Gefezed gefchehen, 
fonft wäre es auch Fein Gele. Denn wenn wir auf den Pros 
totyp bed Sollend, nämlich dad bürgerliche Gefez zurüffgehn: 
würde wol jemand fagen, dad fei wirklich ein Gefez, was zwar 
audgefprochen fei ald folches, aber niemand mache auch nur die 
geringfte Anftalt dem Gefez zu gehorchen? Gewiß würden wir 
verneinen, aber dann auch hinzufügen, ber Gefezgeber fei auch 
feine Obrigkeit mehr, weil feine Ausfprüche nicht anerfannt wers 
ben, und das ganze Verhaͤltniß nur im Anerkennen beftehe. Wer: 
ben wir nun nicht auf biefelbe Art auch vom Sittengefez fagen 
müffen, Wenn in Feinem Menfchen die geringflen Anflalten ges 
macht würden demfelben zu gehorchen, und Das, was Kant bie 
Achtung für das Gefez nennt, gar nicht vorhanden wäre; benn 
biefe ift doch immer fhon ein wenn gleich unendlich Tleiner Anz 
fang des Gehorchend: fo wäre auch dad Sittengefez Tein Gefez, 
- fondern nur ein theoretifcher Saz, von welchem man fagen Eönnte, 
er würde ein Gefez fein, wenn es ein Anerkenntniß deffelben 
gäbe? Aber die Vernunft wäre dann auch gar nicht praktifch, 
fo wenig ald jener Gefezgeber, dem niemand im mindeflen ge 
horchte, eine Obrigkeit wäre, "Bene Achtung für das Gefez, ein 
gewiß unter ben gegebenen Umftänden fehr wohlgemählter Aus⸗ 
drukk, conflituirt alfo eigentlich erft das Geſez und ift die Wirk: 
lichkeit des Gefezed. Denn das einzige, mad man an bem Aus 
drukk tadeln Einnte, iſt nur dieſes, daß er zu trennen ſcheint was 
unmöglich getrennt werden kann. Denn nicht eriftirt dad Sit: 
tengefez zuerft als Gedanke, und hernach bringt bie Vernunft die 
Achtung dafür hervor; fondern es iſt nur ein und Daffelbe oder 
ein und derſelbe teanfcendentale Act, wodurch bie Vernunft praf: 
tiſch wird, dad heißt als Impuls befteht, und woburd ed ein 
Sittengefez giebt. Kann man alfo wol fagen, das Gittengefez 
würde gelten, wenn auch nie etwas bemfelben gemäß gejchähe? 
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ol nur, wenn man bei der Außen Bollbringung der Handluns ' 
gen ftehen bleibt; dieſe aber find auf der einen Seite gar nicht 
Producte bed. Gefezed oder des Willend allein, auf der andern 
Seite ift aber doch immer, wenn nur irgend das Gefez dabei 
mit eingetreten ift, auch etwas in ihnen, was rein dem Geſez ‚ges 
maͤß gefchieht. Denn wird überhaupt nur auf das Geſez bezo> 
gen: fo wirb.auch entweder dem Gefez gemäß gewollt, oder daß. 
Gegentheil'wirb nur unter der Form des Unrechted gewollt; und 

. auch dad gefchieht dann dem Gefez gemäß. Wird aber ben Ges 
fez gemäß gewollt: fo ift nothwendig auc in der erfcheinenden 25 
Handlung etwad, woburd das Geſez repräfentirt wird. Eben 
dieſes aber iſt ja ein Sein, es iſt die innerfle Beſtimmtheit des 
Sch, und aus unferm Gefichtöpunft weit mehr ein Sein als bie 
äußere That und was aus berfelben hervorgeht; denn die bes 
flimmende Kraft der Gefinnung iſt dad eigentliche und .urfprüngs 
küche fittliche Sein, wodurch allein jede erfcheinende hat, fie fei 
nun volfommner oder unvolllommner, an der Sittlichfeit Theil 
nimmt. Ja wenn man auch bei beim ohnftreitig bürftigern Aus⸗ 
drukke der fich felbft ſezenden Selbfitpätigkeit ober der Geſezmaͤ⸗ 
ßigkeit um des Geſezes willen ſtehen bleibt, was freilich in einer - 
Hinfiht etwas leeres iſt, weil daraus niemald eine beſtimmte 
"Handlung hervorgehen kann, fo ift doch auch dann die Geſin⸗ 
nung in der That dad Sein beflimmend, weil fie den Verlauf 
jeder Ihätigkeit hemmt, welche ber Gefezmäßigfeit und der Selbfl» 
thätigfeit jchlechthin etwa zuwider wäre. . Dad Geſez iſt alfo nur 
Gefez, infofern ed auch ein Sein beftimmt, und nicht ald ein blos 
Bed Sollen, wie denn auch ein folched fireng genommen gar nicht 
nachgewiejen werden Tann. 

Können wir alfo bier auf dem Gebiet bed Vernunftgeſezes 
das Sollen nicht trennen von der Beſtimmung des Seins; iſt 
die Vernunft nur praktiſch, ſofern fie zugleich lebendige Kraft iſt: 
wie wird es nun auf der Seite des Naturgeſezes ſtehn? Werden 
wir dort dieſes, daß das Geſez wirklich das Sein beſtimmt, ganz 
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trennen koͤnnen davon, baß dem Geſez auch ein Sollen anhängt? 
Freilich, wenn man allein babei flehen bleibt, DaB dad Sollen 
eine Anmuthung an ben Willen enthält: fo kann hier von kei⸗ 
nem Sol die Rebe fein, weil in ber Natur kein Wille gefezt 
ift. Alsdann ift aber durch den Unterfchied, von welchem wir 
handeln, auch Feine Verfchiebenheit zwifchen Naturgefez und Ver: 
nunftgefez ausgedruͤkkt, fonbern nur zwifchen Natur und Vernunft. 
Es liegt aber allerdings in dem Sollen, außerdem daß ed eine 
Anmuthung an den Willen ausdruͤkkt, auch noch biefed, daß bei 
berfelben zweifelhaft bleibt, ob der Anmuthung wird Folge ges 
leiftet werben oder nicht. Wenn wir nun nachweifen, daß Na» 
turgefeze auch eine Anmuthung enthalten, wenn gleich freilich an 
ein willenlofed Sein, aber doch eine foldhe Anmuthung ebenfalls, 
bei welcher zweifelhaft bleibt, ob fie wird in Erfüllung gehen 
oder nicht: dann wäre dad Verhältnig zwifchen Sollen und Sein⸗ 
beftimmung in beiderlei Gefezen fo fehr baffelbe, als es bei der 
Verfchiedenheit von Natur und Vernunft nur möglich if. Die 
26 Geſeze nun, welche ſich auf bie Bewegungen der Weltkörper bes 
ziehen, und welche bie Verhältniffe der elementarifchen Natur⸗ 
kraͤfte und Urfloffe ausfagen, wollen wir in diefer Hinficht übers 
gehen. Denn wenn bie einzelnen Kalle hier nicht mit dem Ge 
fez zufammenftimmen, fo behaupten wir entweber, daß in bem 
einzelnen alle noch etwas anders thätig geweſen ald dasjenige 
“ wovon das Gefez redet; oder wir erfennen unfern Ausdrukk nicht 
mehr für das wahre Naturgefez,„fondern meobificiren ihn, und 
hoffen fo es immer beſſer zu treffen, laſſen aber nicht von der 
Borausfezung, dag wenn wir erſt bad richtige gefunden haben, 
alsdann auch alles, worauf dad Geſez anwendbar ift, bemfelben 
völlig entfprechen werde. Eben fo mit ben Formeln für bie Be: 
wegungen. Wenn biefe nicht genau zufveffen: fo fieht dad freis 
lich aus, als hätten wir dem Weltkoͤrper etwas zugemuthet, was 
er nicht geleiftet habe; allein flatt und dabei zu begnügen, neh: 
men wir an, daß noch andere bewegende Kräfte müßten einges 
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wirft haben. Aber wir Binnen dieſes zugeben, ohne dem Ein- 
trag zu thun, was wir bier über dad Naturgefez behaupten moͤch⸗ 
ten. Denn eine Zormel für die Bewegung allein als das bloße 
Maffenverhältnig ift doch nur eine abftracte mathematifche For⸗ 
mel. Erft wenn wir aus der Genefid der Sonne und ber Pla⸗ 
neten die Maffen und Raumverhältniffe felbft begreifen Fönnten, 
jo daß auch alle Weränderungen in den Mafjenverhältniffen ber 
Weltkoͤrper und In ihrem Verhalten zu ihren Bahnen mit darin 
begriffen wären, erft dann würden wir ein wahres Naturgefez 
haben auch für die Bewegungen. Aber würbe benn biefes rein 
zutreffen? Wol nicht leicht; fondern wenn wir auf diefe Art ein 
Bewegungsgeſez für dad Sonnenſyſtem an ſich gefunden hätten: 
fo würde es doc, irgendwie wenn auch auf eine für und ganz 
lich unmerkliche Weife durch den allgemeinen Zufammenhang af—⸗ 
fieirt werden; und wir werden mit Recht fagen Tönnen, es folle 
fih fo bewegen, erleide aber bisweilen Perturbationen, und ein 
Sefez, das ein vollkommener Ausdrukk des Seins wäre, würben 
wir erſt gefunden haben, wenn wir dad ganze Univerfum auf 
eine Formel bringen könnten. Daffelbe gilt von den Urftoffen 
und den elementarifchen Kräften. In welchem Umfange wir fie 
als ein Ganze begreifen koͤnnten, wenn ed nicht dad abfolute 
Sanze wäre, fo würden wir immer nur ein Gefez haben, nach 
welchem dad Sein fih nicht vollfommen richtete, und bie Abs 
weichung würde und über jenen Umfang hinaus weifen; wo wir 
aber eine ganz zutreffende Formel haben, bie wird fich nur auf 
fehr bedingte Zactoren beziehen, deren Erfcheinen unter diefen Bes 77 
dingungen wir wieder nur ald ein zufälliges begreifen, fo daß 
fein Sein durch die Formel beflimmt wird. 

Doch hierbei länger ſtehen bleiben, daß hieße nur die Frage 
ind unendliche hinaudfchieben, bis wir etwa zu Naturgefezen ges 
langen, die dem Begriff beffer entfprechen. Allein wir haben der 
gleichen fchon auf einem andern und näher liegenden Gebiet, und 
bie und nur um fo mehr ald wahre Naturgefeze erfcheinen wer: 
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ben, wenn wir fie mit jenen vergleichen. Naͤmlich alle Gattungs⸗ 
begriffe der verfchiebenen Formen des individuellen Lebens find 
wahre Naturgefezge. Denn die lebendigen Wefen, die Vegetation 
mit eingerechnet, entftehen aus Thaͤtigkeiten und beflehen in Thä- 
tigfeiten, welche fid) immer auf dieſelbe Weife entwikkeln; wahre 
Gattungsbegriffe nun follen der vollftändige Ausdrukk fein für 
alles was eine beflimmte Lebensform conftituirt an fih und in 
* ihrer Differenz von andern verwandten, und zwar fo daß fie in 
ihrem Bufammenhange, den wir auf beftem Wege find immer 
vollkommner zu begreifen, das Naturgefez ded indiviouellen Les 
bens auf unferm ganzen Weltkörper ausdruͤkken. Weiter hinab: 
zufteigen bis 3. B. auch auf die Formen der Kryſtalliſation, de 
ten allerdings jede auch nur begriffen werden kann als eine Ent: 
ftehung der Seflalt aus der Bewegung, werben wir dadurch vers 
hindert, theild, daß hier die Sattungöbegriffe überall auf dad dem 
Iryftallifirten analoge derbe zuruͤkkweiſen und die bloße Regel der 
Kryftallifation doch nur eine abflracte Formel fein würde dad 
Naturgelez aber jich auf die Eniftehung und Geſtaltung des flars 
ven überhaupt erftreffen -müßte, theild auch dadurch daß uns 
bier der Prozeß felbft nicht gegeben ift, fondern nur dad Reſul⸗ 
tat deffelben. Die Vegetation aber und Antmalifation zeigen 
und in jeder ihrer verfchiedenen Formen ein abgefchlogned Ganze, 
defien Begriff das Gefez ift für ein Syſtem von Functionen in 
ihrer zeitlichen Entwikklung. Werben wir nun gefragt, IR jedes 
folche- Geſez, gleichvieh ob ed der untergeordnete Begriff einer Art 
ift oder der höhere einer Gattung ober der noch höhere einer na= 
türlichen Familie, ift jedes ſolche Geſez beflimmend ein Sein? fo 
werden wir offenbar bejahen müflen; benn bie fammtlichen Ins 
dividuen diefer Art ober Gattung entfliehen nach biefem Gefez, 
und ihr ganzed Dafein in feiner almähligen Entwikklung, Cul⸗ 
mination und Entkraͤftigung verlaͤuft nach demſelben. Wenn wir 
aber nun auf der andern Seite gefragt werden, Haͤngt dieſem 
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Geſez auch ein Sollen an? fo werben wir fo viel ebenfalls bes 
jahen müffen, daß wir das Gefez aufftellen für das Gebiet, ohne 28 
dag in der Aufftelung zugleich ‚mit gebacht werde daß alles rein 
und vollkommen nach dem Gefez verlaufe. Denn das Vorkom⸗ 
men von Mißgeburten ald Abweichungen ded Bilbungsprozefles, 
und das Vorkommen von Krankheiten ald Abweichungen in dem 
Verlauf irgend einer Lebensfunction nehmen wir nicht auf in dad 
Sefez felbft, und dieſe Zuflände verbale fich zu dem Natur: 
gefez, in deſſen Gebiet fie vorkommen, gerade wie bad unfittliche 
und gefezwidrige fich verhält zu dem Sittengeſez. 

Noch eine Betrachtung, mit welcher wir fchliegen wollen, 
wird die Identität ded Verhaltens beider Begriffe zur vollen An» 
fhauung bringen. Legen wir die elementarifhen Kräfte und 
Prozeſſe und den Erbkörper in feiner durch die Scheidung des 
flarren und flüffigen bedingten Ruhe zum Grunde; und koͤn⸗ 
nen wir dann mit Recht fagen, hypothetifch wenigſtens und mehr 
ift hier nicht nöthig, mit der Vegetation trete ein neued Princip, 
nämlich die fpecifiiche Belebung, in dad Leben der Erde, ein 
Princip welches in einer Mannigfaltigkeit von Formen und Ab» 
fiufungen erfcheinend fi in feinem Umfange den chemifchen Pro⸗ 
zeß fowol ald bie mit der Bildung der Erbe gegebene Geſtal⸗ 
tung unterorbnet und beides auf eine individuelle Weife firitt; 
und fragen wir Dann weiter, worin denn dad gegründet fei, was 
auf biefem Gebiet ald Mißgeburt oder Krankheit angefehen wer: 
ben muß, was hier freilich faft immer fehr einfach auf Mangel 
ober Ueberfluß, das heißt auf ein quantitative Mißverhaͤltniß 
zurüdgeführt werben Tann: fo werden wir doch nur antworten 
koͤnnen, Nicht in dem neuen Princip an und für ſich; denn für 
beffen reine Wirkſamkeit fei der Begriff der Vegetation der reine 
und volfländige Ausdruck; fondern in einem Mangel der Ge 
walt des neuen Princips über ben chemifchen Prozeß und die 
mechanifche Geſtaltung. An diefem Mangel aber fcheine zugleich 
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die zeitliche Beſchraͤnktheit der vegetativen Einzelweſen zu han⸗ 
gen; wenn alſo dieſe vergänglich fein ſollten, ſo mußte auch jener 
Mangel mit feinen anderweitigen Folgen fein. Weiter gehenb 
werben wir dann fagen müffen, mit der Animalifation trete abermal 
ein neued Princip nämlich der fpecififchen Befeelung ein, welches 
fi in feiner ganzen Erſtrekkung, wenn gleich nicht überall in 
gleichen Maaße, ſowol den vegetativen Prozeß ald auch dad al: 
gemeine Leben umterogget, und ebenfalls in einer Mannigfaltig- 
keit von Formen und Abſtufungen erfcheint, welche nun auf bie 
2 ſelbe Weiſe Gefeze find für die Natur. Und wird nun weiter 
gefragt, worin denn die auf diefem Gebiet vorfommenden ſchon 
weit complicirteren Abweichungen gegründet fein: fo werben wir 
wol auch antworten müffen, Nicht in bem Princip felbft; denn 
für dieſes ift der Begriff ded thierifchen Lebens in der Mannig- 
faltigkeit feiner Formen der reinſte Ausdrukk; fonbern in einem 
relativen Mangel an Gewalt diefed Princips über ben vegetati- 
ven Prozeß fowol ald über dad allgemeine Leben, und natürlich 
wären alfo die Abweichungen auf biefem Gebiet auch complicie- 
ter und nicht in fo leichte Formeln zu fallen. Und koͤnnen wir 
nun wol noch umhin der Steigerung die Krone aufjufezen, ins 
dem wir fagen, mit dem intellectuellen Prozeß trete mun aber: 
mals ein neues, Denn wir brauchen nicht zu behaupten das lezte, 
Princip in dad Leben der Erbe, welches jedoch nicht in einer 
Mannigfaltigkeit von Gattungen und Arten, fondern nur in einer 
Mannigfaltigkeit von Einzelmefen einer Gattung exfcheine, jo daß 
eine Mannigfaltigkeit der Gattungen nicht gedacht werben Tann, 
als nur in Verbindung mit der Mehrheit ber Weltkoͤrper. Wie 
aber der Geift nun bier erfcheine in der Einen Menſchengattung: 
fo werde er fih auch in feinem Umfange nicht nur den Prozeß 
der eigenthümlichen Befeelung und Belebung, ſondern auıh Das 
. allgemeine Leben unterorbnen und aneignen. In dieſem geifligen 
Lebensgebiet wiederholten fih nun auf die feiner Natur gemäße 
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Weile die Abweichungen, bie innerhalb-bed Gebietes der Anima⸗ 
liſation und der Wegetation vorkommen; aber ed entfländen zus 
‚gleich neue, welche dem obigen zufolge ihren Grund nicht haben 
in der Intelligenz felbft, benn für dad Weſen und bie Mirffam: 
keit diefer fei das Gefez, welches hier aufgeftellt werden muͤſſe, 
ebenfalls ber reine und vollkommene Ausdrukk, fondern wie oben - 
darin daß der Geiſt eintretend in das irdiſche Dafein ein Quan⸗ 
tum werben muß, und als folched in einem oſcillirenden Leben 
im einzelnen unzureichend erfcheint gegen die untergeorbneten _ 
Functionen. Und wenn gleich diefes eben fo hypothetiſch gefezt 
ift, wie das woraus es folgt: jo ift doch Died gerade dieſelbe 
Hypothefe, von der auch diejenigen auögehen, welche bad Sitten: 
geſez als ein reines Sollen befchreiben; benn fie fagen es fei ein 
folcheö, weil mit der Bernunft und dem Bernunftgefez zugleich 
eine Infufficienz gefezt ſei. Was alfo folgt, das folgt vermöge 
eben jener Hypotheſe. Und das Gefez, welches hier neu aufge- 
flellt werden muß, fo daß ed die ganze Wirkſamkeit der Intelli⸗ 
genz vollfländig verzeichnet, wird das wol etwas anderes fein 
ald dad Sittengeſez? und die neuen Abweichungen, in welchen 
die Begeiflung unzureichend erfcheint gegen die Befeelung, wer: 30 
den fie etwas anderes fein als dad was wir böfe nennen und 
unſittlich? Schwerlich wird jemand werneinen wollen; «3. müßte 
denn einer fragen, wo benn nun der Unterfchieb bleibe zwifchen 
der theoretifchen und praktiſchen Bernunft, und woher denn ent: 
ſchieden worden dag das hier aufzuſtellende Gefez allein das ber 
praftifchen Vernunft und nicht beider fei, oder Daß nicht viel⸗ 
leicht ausfchließend das ber theoretifchen hierher gehöre. Oder ed 
möchte mir jemand das Schreffbild des Wahnfinns vorhaltem, 
und fagen, diefer und alles was eine Annäherung dazu bildet, 
fei die Hier neu aufzuflelende Abweichung, das böfe aber müfle 
einen andern Ort haben. Dem erflen würbe ich antworten, ba 
hier nur die Rede fei von einem neuen Princip für ein Syſtem 
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von Thätigkeiten: fo koͤnne auch die Vernunft bier nur betrachs 
tet werben als praktiſch, das heißt als thätig, und ber ganze 
theoretifche Wernunftgebrauch gehe doch ald Handlung immer vom 
Willen aud. Dem andern aber würbe ich aus demfelben Grunde 
fagen, daß von unferm Standpunkt aus der Wahnfinn und das 
böfe nicht zwei verfchiedene Derter haben koͤnne, ſondern jedes 
fei auf das andere zurüffzuführen, und jeder Wahnfinn entftehe 
nur dadurch, daß die Intelligenz als Wille zu ohnmädhtig fei, 
um den Angriff einer untergeordneten Potenz auf ihren unmittel: 
baren Organismus abzuweiſen. Bleibt es alfo bei der Bejahung 
beider Fragen: fo flimmt auch dad hier gefagte vollfommen zu: 
fammen mit dem oben gefagten über die Art, wie dad Sitten: 
gefez ſowol feinbeflimmend ift, als auch ihm ein Sollen an: 
hängt. Hier aber entwikkelt es fich und durch eine Steigerung 
ald das hoͤchſte individuelle Naturgefez aus den niederen. Die 
Seinsbeſtimmung in bemfelben ift alfo von derfelben Art, und 
bad Sollen ift auch von berfelben Art, nur mit dem einzigen 
Unterfchiede, daß erfi mit dem Eintreten ber Begeiftung das 
Einzelwefen ein freied wird, und nur das begeiftete Leben ein 
wollendes ift,. aljo auch nur auf diefem Gebiet dad Sollen fi 
an den Willen richtet. Im allgemeinen aber ift es überall Die 
Forderung der Gewalt bed individuellen Seins über das elemen- 
tarifche und allgemeine, ald des höheren über dad niebere, und 
dad Naturgelez liegt nicht auf der entgegengefezten Seite wie 
dad GSittengefez, fondern. beide auf derfelben. Alfo werden auch, 
was menigftend das Werhältnig bed Gegenflanded zum‘ Ge: 
fez betrifft, Naturwiffenfchaft und Sittenlehre Feinesweges zwei 
verfchiebene Formen haben müffen, fondern fie werden ſich füglich 
31 hineinbilden laffen in eine gemeinfchaftliche, fobald naͤmlich Die 
Sittenlehre fich befreit Hat von der Analogie mit dem politifchen, 
und die Einficht hervorgetreten ift, daß, da das politifche felbft 
nur durch die Sittenlehre conftruirt werben Eann, bie Form defs 
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felben unmöglich als bie Urform angefehen werben darf, nad 
welcher die Sittenlehre gebilbet werden muß. Sondern bie Form 
der Sittenlehre wird die befte fein, in welcher die Intelligenz 
dargeſtellt wird als aneignend und bildend und fich fo in einer 
eigenen in fich abgefchloffenen Schöpfung offenbarend; ein Typus, 
welcher nirgend fo deutlich als bei der platonifchen Conftruction 
zum Grunde liegt, aber nicht zu feiner vollfommenen Entfaltung 
gebiehen ift. 


Schleierm. W. TIL 2. Dd 








XL 
Ueber den Begriff des Erlaubten. 





Gelefen am 29. Junius 1826. 


1 HD. Bufammenhang diefed Begriffs mit dem früher von mir 
behandelten Begriff der Pflicht ift fo genau, daß diefe Abhand⸗ 
fung nur ald eine Erläuterung zu jener angefehen werben Tann. 
Denn, ‚überall ſtellt ſi ich das erlaubte in die Mitte zwiſchen das 
pflichtmäßige und pflichtwäbrige, als ein Drittes zu beiden welches 
keines von beiden fein will. Es will überall mit dem pflicht: 
mäßigen daS eine gemein haben, daß es nicht gemwehrt werden 
kann; mit dem pflichtwidrigen aber das andere, daß ed nicht ge: 
fordert werden darf. Eine Darftellung der Pflichtenlehre ift alfo 
erſt völlig verflanden, das heißt, man überfieht erſt ihr Verhaͤlt⸗ 
niß zur Gefammtheit des geiftigen Lebens, wenn auch deutlich) 
geworben ift, in wie fern fie dieſem Begriff eine Wahrheit zu: 
gefteht, und was für einen Umfang fie ihm anweifet. Diefes 
allein ift daher auch der Gegenftanb der gegenwärtigen Abhand⸗ 
lung, ohne dag fie — fofern fich nicht auch diefes ſchon durch 
jene Unterfuchung von felbft erledigt — ausdruͤkklich beabfichtigte 
zu beftimmen, welche Handlungen oder Handlungsweifen in ein- 
zelnen Gebieten für erlaubt zu halten find oder nicht; fondern 
fie hat e8 nur mit bem Begriff felbft und feinem Verhaͤltniß zu 
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den andern fittlichen Begriffen zu thun. Denn ſteht er gleich im 
unmittelbarften Verhäktnig mit dem Pflichtbegriff, fo muß er Doch 
eben deshalb auch ein Verhältnig haben zu dem Begriff der Tu⸗ 
gend und dem bed Guten. 

Wenn nun meine vor einiger Zeit mitgetheilte Abhandlung 
über den Pflichtbegriff *) dad Ergebniß aufgeftellt hat, daß pflicht- 
mäßig jede folche Handlung fei, welche, indem der Antrieb dazu 
von dem Intereffe an einem beflimmten fittlichen Gebiet audgeht, 
doch zugleich auch das Intereſſe an der Zotalität der fittlichen 
Aufgabe befriedigt, pflichtwidrig aber dem gemäß nicht nur das⸗ 
jenige was der fittlichen Xotalität oder einer einzelnen fittlichen 
Richtung widerftreitet ohne im lezten Fall von einer anderen fol: 
en auögegangen zu fein, weil nämlich der Antrieb bloß finnlich 
ift, fondern auch welche Handlung wirklih von einer einzelnen 
fittlichen Richtung ausgeht, aber fo daß fich die Forderung einer 
andern fittlihen Richtung in dem gegebenen Moment gegen fie 
erhebt, fo daß fie in Beziehung auf diefe zur Unzeit gefchähe 
oder im Unmaaß: fo fragt fich zunaͤchſt, was für Handlungen 
koͤnnten wol zwifchen diefen beiden liegend folche erlaubte fein? 
Zweierlei fcheinen fich deren zu ergeben. Denn wenn zu 
einer Handlung zwar ber Antrieb ein finnlicher wäre, aber ed 
erhöbe fich gegen fie Feine Klage von irgend einem jittlichen Ge: 
biete aus: fo wäre eine folche weder pflihtmäßig, weil der fitt 
liche Antrieb, noch pflichtwidrig, weil der fittliche Einſpruch fehlt. 
Eben fo auch zweitend, wenn es möglich wäre daß der Smpuls 
zu einer Handlung auöginge von dem Interefje an der geſam⸗ 
ten fittlichen Aufgabe, aber ein einzelnes fittliched Gebiet erhöbe 
fi) Dagegen: fo läge eine folche auf eine andere Weile zwar zwi: 


» 


fhen beiden, würde aber doch auch erlaubt zu nennen fein, wenns 


gleich nur als eine Sache der Noth. Der Einfpruch. nämlich 
fehlt bier nicht, aber er wird, weil ber vollfommene Antrieb da 


*) ©, den Sahrgang 1824. Philoſoph. Klaſſe. (oben S. 379.) 
| Dd 2 
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ift, überhört. Nur bag dann auch das entgegengefeste erlaubt 
fein muß, nämlidy dem Einſpruch als dringend zu folgen und 
bie angeflrebte Handlung zu unterlaffen, den Antrieb aber auf 
einen fpäteren Moment zu vertröften. Die Noth aber ift eben 
died daß voraudgelezt wird bag das fittlich einzelne und bie fitt: 
liche Zotalität fich einander wenn auch nur momentan aufheben. 
Hieher gehören nun faft alle bie fo oft angeführten und beleuch— 
teten File von Selbfthälfe in der Noth auf Gefahr eines andern 
zuzufügenden Unrechtes, fofern.nämlicy dabei immer vorausgefezt 
wird, man dürfe den Trieb der Selbfterhaltung und die Rid; 
fung des Individuumd auf die Totalität der fittlichen Aufgabe 
als eined und daffelbe anfehen. Allein die ganze Gegend bleibt, 
auch diefed zugegeben, immer verdächtig, indem ja doch ein Wi: 
berfpruch in dem Gebiete des rein fittlichen vorausgefezt wird, 
der eigentlich auf Feine Weile angenommen ‘werben Tann, wenig: 
fiend nicht aus dem Standpunkte der angezogenen und hier zum 
Grunde liegenden Abhandlungen, ‚ald welche eine wefentliche Zu: 
fammengehörigkeit alles deffen, was mit Recht fittlich fo ge: 
nannt werben Tönnen, überall voraudfezen. Denn ed hört alle 
Gonftruction des pflichtmäßigen auf, mithin iſt es auch um alk 
wifienfchaftlichen Principien zur Beurtheilung der einzelnen fitt: 
lichen Handlungen gefchehen, fobald ein Widerfpruch flatt finden 
kann zwifchen dem was dad Ganze fordert und dem worauf ein 
Theil Anfpruch macht. Der Unterfchieb zwifchen dem pflicht⸗ 
widrigen und pflichtmäßigen wird fofort nur ein zufäliger, und 
der Charakter des Pflichtbegriffs ift aufgehoben. Es möchte aber 
auch niemald nachzuweifen fein daß überhaupt eine einzelne Hand: 
lung als von der Richtung. ded Willend auf die ganze füttliche 
Aufgabe ausgehend angefehen werben Tann, weil Durch diefe allein 
nichtö einzelned beflimmt wird. Am wenigften aber möchte man 
eine Aeußerung des Selbfterhaltungstriebed fo nennen können, 
Denn wenngleich ber einzelne ſich erhalten fol um fittlich zu 
leben, fo ift doch ein jeder Act ber Selbfierhaltung nur bedingt 
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durch die ihm eben vorliegenden fittlichen Aufgaben,‘ bamit biefe 
nicht geflört werden und ſonach durch wenngleich mannigfaches 
doch immer einzelnes fittliched Intereffe, gegen welches alfo auch 
ein anderes auftreten kann. 

Genau betrachtet alſo wuͤrde auch das zweite was ſich uns 
ergeben haͤtte, nur eine leere Stelle ſein, und die ſcheinbar dahin 
gehoͤrigen Faͤlle waͤren bei dem erſten unterzubringen, wie denn 
alle ſinnlichen Motive mehr oder weniger auf die Selbſterhal⸗ 
tung zuruͤkkgehn, die ja auch oft genug als die allgemeine For: 
mel für alle ift angefehen worden. Sonach bliebe und nur dad 
erfte übrig. Erlaubt nämlich wären folche Handlungen, bei bes 
nen zwar ein finnlicher Impuls zum Grunde liegt, aber ein fols 
cher, gegen ben von Feiner Seite der fittlichen Aufgabe aus pros 
teflirt wird. Da nun biefe Proteflation eben das iſt was einer 
Handlung dad Gepräge der Schuld aufbrüfft: fo wäre dad er: 
laubte, wie ed fcheint, das unfchuldige, und dann auch umge 
kehrt. Nämlich was erlaubt ift, das wäre unfchuldig, weil es 
als nicht von dem fittlichen Intereſſe ausgehend auch nicht ver 
dienſtlich fein Fann, und weil nicht im Widerfpruch mit ber fitts 
lichen Aufgabe, auch nicht verwerflich; und das unfchuldige wie: 


Derum müßte immer erlaubt fein, weil eö zwar nicht pflicht: ' 


mäßig ift feinem Urfprunge nach, aber auch nicht pflichtwidrig 
feiner Beichaffenheit nach. Wir haben nun hiedurch zwar ein 
neued Merkmal gewonnen, aber keinesweges etwa- eine Entſchei⸗ 
dung. Denn wenn man freilich auf ber einen Seite fagen möchte, 
Daß es eine große Menge unfchuldiger menfchlicher Handlungen 
gebe, Fönne doch niemand bezweifeln: fo iſt auf der andern Seite 
wieder nicht zu läugnen daß diele wefentlich der Kindheit ange: 
hören, welcher das fittliche Auge noch nicht geöffnet ift, und 
andern ähnlichen Zufländen. Es fragt fi) alſo immer noch, ob 
und auf welche Weiſe es ſolche Handlungen geben könne, welche 
zwar von einem finnlichen Antriebe ausgehen, .aber doch Teinen 
Widerfpruc von dem ſittlichen Intereſſe erfahren. 


in 
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Wenn nun nad dem früher gefagten aus ber Totalität al: 
ler pflichtmägigen Handlungen auch ‘alle Güter hervorgehn: fo 
koͤnnten alfo alle bloß erlaubte Handlungen an ber Hervorbrins 
gung irgend eines Gutes feinen Antheil haben, und wären dem: 
nach unfruchtbar für das höchfle Gut. Man follte daher ben: 
Een, es tönne fich gegen biefelben nur in fo fern kein Widerfprud 
von dem fittlichen Intereſſe aus erheben, als feſtſtaͤnde dag zu 
berfelben Zeit daſſelbe Subject nicht thun könne um das höchfle 
Gut zu fördern. Eben fo wenn jede Tugend nichtd anderes ifl 
als die Fräftige Wirkſamkeit eines fittlichen Antriebed, und mit: 
hin alle Tugenden in der Gefammtheit der von fittlichen Antrie: 
ben ausgehenden Handlungen vollkommen aufgehen: fo hätte 
alfo an allen bloß erlaubten Handlungen, fo fern fie ja von 
einem finnlichen Antriebe ausgehn, Feine Zugend irgend einen 
Antheil; und auch fo betrachtet follte man denken, bie fittliche 
Lebendfraft ded Individuums müffe fich allemal gegen ſolche Hand: 
lungen auflebnen und bie finnlichen Antriebe auch mit diefen Ans 
forüchen abweifen, es müßte denn fein daß zu derfelben Zeit gar 
keine Tugend fich wirkfam bemweifen könne, So zeigt fich dem⸗ 
nah auf alle Weile, dag bloß erlaubte Handlungen in einem 
fittlichen Leben nur in fo fern vorkommen Eönnen, ald fie in eine 
ald natürlich und nothwendig nachzumeifende Paufe des fittlichen 
Lebens bineinfallen, fo wie der Schlaf eine Paufe ded Seelen: 
lebend ifl. Und wie dad Leben fich in diefer Beziehung in Schlaf 
und Wachen theilt, fo müßte ed fich in jener Beziehung theilen 
in das Pflicht: und Berufsleben, oder, fo Eönnen wir ed wol 
nennen, den Ernſt, welcher das eigentliche fittliche Wachen waͤre, 
und in dieſes andere, welches aus dem fittlichen Standpunkt be 
trachtet, weil Beine Tugenden dabei wirkfam find, eben wie ber 
Schlaf nur ald ein unthätiger Zufland zu denken wäre, und auch 
wie jener außer der Ernährung und Stärkung der finnlichen le 


s diglich dienfibaren Kräfte nur ben Gehalt eines Traumes haben | 
könnte. Wollen wir nun bdiefen Theil dad Erholungdteben oder 
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das Spiel nennen im Gegenfaz gegen hen Ernft ober bad Bes 
rufsleben: fo werden wir nicht weit fehlen; vielmehr ficht jeber 
leicht, daß alles, was wir mit folchen Namen. zu bezeichnen pfle⸗ 
gen, von denen bie ed vertheidigen immer nur als erlaubt in 
Schu; genommen wird, und bag, wo eined ober bad andere bies 
fer Art angefochten wird, die Rechtfertigung des erlaubten immer 
darauf beruht daß ed unfchuldig fei. 

So ſcheint denn diefer Begriff ein überall in irgend einem 
Man anerkanntes, in den fchönften und ebelften Geflaltungen 
bed menfchlichen Dafeind aber fo gar weit umfaflenbes und 
überall zugleich gewiffermaßen unter fich zufammenhängendes Ges 
biet in unferm eben einzunehmen. Se flrenger und herber bie 
ganze Korm des Lebens, deſto feltnere und kürzere Paufen von 
fittlicher Anflrengung. und Mühe, und umgekehrt, wo ſich das 
Leben in größerer Fülle und Anmuth entfaltet; überall aber fo 
oft der Ernft des Lebens nachläßt, und unfer Beruf (dad Wort 
in feinem weiteften Umfange genommen) feiert, fo oft wir im 
Spiel irgend einer Art begriffen find, im freien und fröhlichen 
gefeligen Verkehr, im Genuß irgend einer Kunft und Schöngeit: 
fo treiben wir erlaubtes. Im Berufsleben fol die volle Zuflims 
mung, das beifällige Bewußtſein, daß wir pflichtmäßiges treiben 
und für dad höchfle Gut arbeiten, und befländig begleiten, wie. 
im wacden Zuſtande dad befonnene Selbftbemußtfein im allge 
meinen Sinne ded Wortes in jedem Augenblikk jede Tchätigkeit 
begleitet; wenn wir aber in biefem Zwifchenraume des Spiels 
und der Erholung und befinden, dann ſchlaͤft jened höhere Be⸗ 
mwußtfein; aber es erwacht gleich wieder und ordnet dad Leben, 
fobald wir wieder in den Zuftand des Ernſtes und ber Pflicht 
erfüllung zurüfftreten. Ja auch das verfteht fich fchon aus Dies 
fer Analogie, dag wir doc, diefed Gebiet des erlaubten, wenns 
gleich wir dabei nicht von fittlihen Antrieben auögehen, keines⸗ 
weged aller fittlichen Beurtheilung entziehen. Denn wie es einen 
erquiftlichen Schlaf giebt und einen Trankthaften, und fo auch 
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anmuthige Traͤume und duͤſtere und erfchrefende, und wir gem 
machend etwas thun würben, wenn wir nur wuͤßten wad, um 
biefen legten zuvorzufommen und ben Schlaf in feinen gefunden 
Typus hinein zu befchwören: fo unterfcheiden wir auch in er: 
laubten Handlungen ein mehr und minber zuträgliches und dem 
eigentlichen fittlichen Leben verwandtes, und möchten und gem 
immer einen fittlichen Einfluß bewahren auf den Pulsſchlag in 
diefem Schlaf, und auf die Elemente, aus denen dieſe Zräume 
fich zufammenfezen; und fo fcheidet fi) denn, um auf eine alte 
Terminologie zuruͤkkzukommen, ein vorgezogened und ein abge: 
rathenes. 

Eine ſolche Analogie wie die hier aufgeſtellte iſt freilich kein 
Beweis, und es waͤre ohnſtreitig zu kuͤhn, aus dem bisherigen 
folgern zu wollen, Spiel und Erholung waͤren aus dem Grunde 
erlaubt, und das erlaubte ſicher geſtellt, weil es dieſelbe Be⸗ 
wandtniß damit habe wie mit dem Schlaf. Indeſſen, wenn ſie 
ſich ſonſt nur halten läßt, wäre immer mit ber Subſumtion uns 
ter ein fo klares Verhältnig nicht wenig gewonnen, und wir hät: 
ten daran eine gute Vorarbeit für die beflimmtere wiflenfchaftliche 
Begrenzung bed Begriffs. — Aber läßt fie fi balten? und 
fcheint nicht vielmehr Die ganze Aehnlichkeit bei näherer Betrach⸗ 
tung wieder zu verfchwinden, weil fie alzubedenklich wird, wenn 
wir auf Anfang und Ende eines ſolchen Zuftandes zuruͤkkſehen? 
Denn ber Ruͤkkgang aus dem freien Spiel mit erlaubten Hand: 
lungen in das eigentliche füttliche Leben gleicht doch dann bem 
Erwachen; und wie folen wir eigentlich denken daß und das 
fittliche Leben immer wieder entfleht aus jenem feiner Abflam: 
mung und feinem unmittelbaren Gehalt nach nicht fittlichen? 
Penn wir doch in einer folchen Reihe von Momenten nicht von 
fittlichen Antrieben bewegt werben, ſondern von finnlichen, full 
ber Uebergang von bier zum pflichtmäßigen Leben als ber lezte 
Moment jener Reihe auch von finnlihen Motiven abhängen, und 
nicht von fittlichen? Denn würde alles, was fich an biefen Mo: 


— 
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ment des Erwachend anfchließt, auch auf baffelbe Motiv zuruͤkk⸗ 
geführt werben innen, bad fittliche käme nur vermöge des 
nichtfittlichen zur Wirklichfeit, und dad Berufsleben wäre mehr 
dem Schein ald der Wahrheit nach von dem Erholungsleben ge: 
fehieden, und jeder neue Abfchnitt von jenem, da boch fein erſtes 
Motiv in diefem läge, wäre nur gleichlam eine Epiſode von bies 
fen. Eine Anficht, auf welche fich freilich manche ethilche Theo⸗ 
sie. von denen, bie man als eubämonififche bezeichnet hat, zurüßf: 
führen läßt, mit welcher aber Pflicht und Tugend als beflimmte 
Begriffe für fich überhaupt nicht, am wenigften aber fo wie wir 
fie” beftimmt haben, zu vereinigen find. Gin anderes wäre es, 
wenn fi auch von biefem Erwachen fagen ließe, ed fei Feine 
Handlung im eigentlichen Sinne des Worted, wie Died von dem 
täglichen Erwachen aus dem Schlafe gilt. Denn alddann wäre 
ein Motiv dazu gar nicht zu fuchen, und ed koͤnnte alfo auch 
die Frage nicht entftehen, ob dieſes ein fittliched wäre ober ein 
finnliches. Wir müßten dieſes aufgreifend. etwa fagen, dad Er: 
wachen zum Ernft ded Lebens erfolge von felbft, fobald wieder 
Stoff gegeben fei zu pflichtmäßigen Handlungen, fobald fich wie- 
ber eine Wirkfamkeit aufthue für die einwohnenden Tugenden. 
Allein hiedurch würden wir, wie mir fcheint, nur eine Verlegen: 
beit mit einer andern vertaufchen. Denn zwifchen dem bloßen 
Borhandenfein folchen Stoffes und dem Anfang einer neuen Reihe 
von Handlungen ift Fein unmittelbarer Zufammenhang einzufehen. 
Der Stoff muß doch erſt aus einem dußeren ein innered ges 
worden, er muß ald Wahrnehmung oder wenigftend ald Ahn⸗ 
dung aufgenommen fein. Dann aber iſt auch dad Erwachen 
ſelbſt ein fittlicher Moment; ed geht aus von dem Intereſſe an 
ber Sefammtheit der fittlichen Aufgabe, und niemand wirb läugs 
nen können, baß bei gleichem Vorhandenſein bes Stoffes ber: 
jenige am fräheften erwachen wird, in dem das fittliche Intereffe 
am Iebendigften if. Aber fo wie mir hier angelommen find, 
fcheint auch ber Begriff, ben wir beflimmen wollten, wieder ganz 
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in Dunft zu zerfließen. Denn was. wollen wir entgegnen, wenn 
einer fazt baß bei dem höchflen Grabe bes füttlichen Intereffe ges 
wiß niemand überhaupt erſt einfchlafen koͤnne. Es werbe ja wol 
immer ein kleinſtes von fittlichem Stoff vorhanden fein, beftände 
ed auch nur in Vorbereitungen und Uebungen. Sa wenn auch 
gar nichtd wahrzunehmen fei, fo werbe jenes lebendigſte Interefie 
doch dad Suchen nach fittlihem Stoff nicht aufgeben koͤnnen. 
Diefed aber gehöre offenbar dem Wachen an, und nicht bem 
Schlaf; und fo werde denn eine folche Paufe, welche von ben 
bloß erlaubten Handlungen auögefüllt werben bürfe, gar nicht 
eintreten. Diefe feien alfo immer nur eine Kolge fittlicher Un- 
volllommenbeit, ein Mangel an Zugend, mithin pflichtwibrig, 
weil zu derfelben Zeit flatt finden Fönne jenes offenbar pflicht 
mäßige Suchen. — Doc unfere Vergleihung bietet und noch 
einen ‘andern Ausweg dar. Es koͤnnte nämlich jemand fagen, 
wie da8 Erwachen aud dem Schlaf auch in manchen Fallen 
wahrhaft eine Handlung fei, wenn wir und nämlich von der 
Nothwendigkeit ded Gefchäftes oder von einem ſtarken Entfchluß 
gemahnt, fhen ald wir und dem Schlafe hingaben, vorgefezt 
haben zu einer beflimmten Zeit zu erwachen, und died dann aud 
leiften: fo fei ed nun hier immer. Die Unterbrechung des pflicht: 
mäßigen Handelnd durch die Erholung fei nun größer oder klei⸗ 
ner, immer werbe fie nur eingewilligt al& in eine Unterbrechung, 
's mithin für eine beflimmte Zeit. So fei demnach das Berufs: 
leben keinesweges eine Epifode, fondern dad einzige ganz in fich 
zufammenhängende, und das Spiel fei die Epifode im eigentlich 
ften Sinne, indem auch die Rüffehr von bemfelben zum Pflicht 
leben nicht aus der Erholung felbft als eine Wirkung derfelben 
hervorgehe, fondern fie gehe vielmehr auf den Anfang berfelben 
zurüßt, und fei fchon vollkommen begründet und beflimmt gewollt 
in demfelben Zeitraum pflichtmäßiger Thaͤtigkeit, auf welchen bie 
Erholung gefolgt ift, fo wie ja in jenem Falle dad Erwachen 
auch noch dem wachenben Zuftande vor dem Einfchlafen anges 
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hört. — Auch diefe Darftellung der Sache aber erlärt dad Ende 
eines ſolchen Zuſtandes nur indem ed die Schwierigkeit auf den 
Anfang zurüffwirft. Denn freilich, wenn eine Paufe im Berufs . 
leben befchloffen wird als eine folche, fo wird ihr Ende ſchon mit 


beſchloſſen, und daß fie dann beendigt wird, ift dem gemäß eine 


vollfommen fittlihe Handlung. Aber wenn es wahr iſt daß 
immer entweder Aufforderung zu pflihtmäßigen Handlungen vor: 
handen ift, oder Gelegenheit dazu gefucht werden kann: wie mag 
denn ein Belchluß, diefe Bahn auch nur auf eine kurze Zeit ganz 
zu verlaffen, jemald ohne Pflichtwidrigkeit zu Stande fommen? 
Und hier eben fcheint und Die Aehnlichkeit mit jenem andern Ges 
biete ganz zu verlaffen. Das natürliche Erwachen freilich ift nicht 
nur dann, wenn ed für einen beflimmten Zeitpunkt gewollt wor: 
den ift, wirkliche That, fondern e8 muß auch in jedem Falle, 
wenn das thätige Leben wieder beginnen fol, erft durch Beſin⸗ 
nung auf ben Gefammtzuftand That geworben fein. Ganz ein 
anderes aber ift ed mit dem Einfchlafen. Died iſt niemals freie 
Handlung, fondern immer nur eine Naturnothwenbigkeit, alfo für 


dad geiſtige Lebendgebiet nicht eine That, fondern nur eine Bes 


gebenheit. Wir wehren und dagegen oft, fo lange wir nur irs 
gend können, und bezeugen eben dadurch, daß fo lange wir noch 
im Stande find zu wollen, wir auch die fittliche Thaͤtigkeit fort: 
fezen wollen und nichts anderes; und eben fo ift ed mit ber Zeit, 
Die wir der Ernährung widmen. Denn wenn wir und vielleicht 
in der Regel gegen Hunger und Schlaf nicht bis auf den lezten 
Augenblikk wehren, und fomit auch das Einfchlafen freiwillig zu 
fein fcheint: fo kommt Died theild daher, weil, wenn wir den 
Kampf zu lange fortfezen wollten, der Preis deffelben immer ſchon 
früher verloren gehn würde, indem bei zu großer Anfpannung 
der Kräfte nichtd mehr gefördert wird; theild verbindet fich- mit 
biefer Erfahrung die andere, wie viel heilfamer es iſt, wenn auch 
biefe unabmweisbaren Forderungen der Natur in eine beflimmte 


Ordnung gebracht werben, Was alfo hierbei als freiwillig er- o 
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fheint, das ruht doch ganz auf ber Natumorhwendigkeit, und 
tft nur eine Modification bderfelben. Das Uebergehen aus dem 
Pflichtleben in Die Erholung hingegen ift immer und urfprüng- 
lich freiwillig. Es giebt dafür gar Feine Naturnothwendigkeit, 
und man kann niemals fagen, daß bie Erholung fo beſtimmt als 
Bebürfnig indieirt fei, wie der Schlaf und die Ernährung es 
find. - Zumal einige firenge aber erfahrene Leute Tommen und 
fagen, daß ſchon die Abwechölung in pflihtmäßigen Handlungen 
ein hinreichende Mittel fei zur Wiederherſtellung ber pſychiſchen 
Naturkräfte. Freiwillig alfo, und ohne bag eine hemmende Nas 
turnothwenbigfeit einträte, müffen wir die pflichtmäßige Thaͤtig⸗ 
keit, fei ed auch nur für eine Zeit lang, aufgeben; und es fragt 
ſich, ob Died auf eine pflichtmäßige Weife geichehen, ob ein folcher 
Entfhluß aus dem fittlichen Intereſſe felbft hervorgehen könne. 
Es fei mir erlaubt, hier zu bemerken, daß meine neulich in der 
Alademie vorgelefene Abhandlung *) Ueber Platond Anfiht von 
ber richtigen Ausübung der Heilfunft, denfelben Gegenſtand im 
Auge hat, und genau genommen, wiewol ed nicht auögefprochen 
wird, nichtd anderes ift als von einem einzelnen Falle ausgehend 
eine cafwiflifche Behandlung diefer Frage. Die Krankheit, welche 
einen beflimmten Verlauf hat, ift dem Schlaf zu vergleichen ober 
bem Hunger. Die Naturnothwendigfeit das pflichtmäßige Hans 
bein einzuſtellen würde eintreten, ſollte e8 auch größtentheild um 
etwas fpäter geſchehen, ald der Arzt den Kranken in feine Be: 
handlung nimmt; und fobald die Möglichkeit des Berufslebens 
wiedergegeben ift, hört auch die Unterbrechung auf. Wer binges 
gen auch die Kränklichkeit auf ſolche Weile behandeln läßt, dag 
er fein Berufsleben unterbricht, nicht um einer fihern Heilung 
willen, die in beflimmter Zeit erfolgen müßte, fondern nur um 
einer immer wieber zu erneuernden Linderung willen, ber macht 





*) Die Alabemte hat dem Verfaſſer in Bezug auf biefe Abhandlung dem’ 
Wunſch gewährt, fie nicht in ihre Denkfchriften aufzunehmen. 
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einen eben folchen Anfpruch auf Erholung — denn was ift Pin: 
derung anders? — der nie kann fittlich gerechtfertigt werben; 
und Platond Meinung geht dahin, daß man nicht folle die pflichts 
mäßige Thaͤtigkeit ald die eigentliche Lebendbeflimmung jenem 
Anſpruch aufopfen, und nie eines bloß erlaubten willen das 
Gebiet des pflichtmäßigen in immer engeren Grenzen einfchließen, 
fo lange es noch möglich ift es in weiterem Umfange zu erfüls 10 
Ien. Denn daß ein folher Gehorfam gegen den Arzt, wie fehr 
dieſer auch fonft das Recht habe über die kranken zu herrichen, 
Doch immer nur etwas erlaubtes fei, das wird jedem einleuchten. 
Man kann bie platonifche MWiderfezlichkeit rauh finden und eigen» 
finnig, aber pflichtwibrig wird fie doch niemand nennen wollen, 
ed müßte benn einer gar Feine andere Pflicht gelten laffen wollen 
ald die der Selbiterhaltung, und dieſe in dem weiteften Sinne. 
Iſt nun aber der Ungehorfam nicht pflichtwidrig: fo kann auch 
der Sehorfam nicht pflichtmägig fein, fondern nur etwas zwifchen 
beiden. Und der dortige Eifer gegen die Weichlichkeit, mit weis 
cher wir in folche Erholungdfuren eingehen, geht zugleich auf 
De Weichlichleit, mit welcher wir bem erlaubten einen freien 
Spielraum vergönnen; und den Aerzten find in jener Beziehung 
alle diejenigen zuzugefellen, welche der Erholung dienen, und fich 
und einander abwechfelnd zuzufchieben fuchen, jeder mit dem Ans 
ſpruch, dag wir nun auch um feinetwillen unfern Berufsleben 
einige Zeit entziehen möchten, deren Verwendung in dad was er 
und darbietet, und fchon irgendwie zu Gute fommen werde in 
ber Zukunft. Wenn man nun bedenkt, wie es in unferm heuti⸗ 
gen Leben eine große keinesweges zu überfehende Klaſſe giebt, 
für welche fi in immer nicht unbebeutender Zeit des Jahres 
dad, was feinem. Gehalte nach nur Erholung fein kann, fo zus 
fammendrängt, daß zwifchen NWorbereitung und Genuß und neue 
Vorbereitung kaum ein weniged von folcher Thätigkeit, bie wir: 
lich von fittlichen Impulſen ausgeht, gleichfam ald Erholung von 
Erholungen eingefchoben werben kann: fo wird auch jener Eifer 
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minder baroff und unphilofophifch erfcheinen, weil er gegen eine 
Marime gerichtet ift, welche, indem fie allen Ernft des Lebens 
bedroht, zugleich auch wenn fie Erfolg hätte, aller Philofophie 
ein Ende machen würde. Darum lobe ich mir für diefen Gegen: 
ſtand einen berühmten Ethifer, wenn ich auch über anderweitige 
Anwendungen feiner Kormel nicht überall mit ihm einig werben 
bürfte, welcher mancherlei Anfprüche, die in fein Syflem von 
Pflichten nicht hinein gehen, damit abweifet, es fei alle berglei> 
chen, wozu man feine Zeit haben muͤſſe; eine Formel, die auch 
fhon in jener platonifchen Diatribe vorkommt. 

Und in der That, ohne mich auf die Frage einlaffen zu 
wollen, ob alles nicht an fich pflichtmäßige auf diefe Weiſe ab- 
gewielen werden kann, fcheint es nicht fchwer die Formel fo zu 

ıı entwikkeln und zu begründen, Daß dadurch wenigftend auf mittel: 
bare Weiſe die ganze Zeit, welche unfer Begriff ſich angemaßt 
batte, wieder für die Pflicht und den Beruf gewonnen wird. 
Denn wenn wir auch zugeben, ed müßten aus irgend einem 
Grunde Paufen in dem Beruföleben eintreten, auch außer denen 
welche durch die Nothwendigfeit des Schlafed und der Ernähs 
rung erzwungen werben: muß beöhalb die Zeit Durch irgend ef» 
was auögefüllt werden, was mit dem fittlichen Sntereffe in gar 
Feiner Verbindung ſteht? Was ich eben beiläufig ald einen ziem⸗ 
lich unbeflimmten und eben deshalb auch unfichern Ansfpruch der 
Erfahrung angeführt habe, daß fhon Abwechfelung mit verfchie: 
benartigen pflichtmäßigen Handlungen eine Erholung gewähre, 
bad läßt ſich allgemeiner auf einen größern Gegenfaz zurüfffühs 
ven, nämlich auf den zwifchen der Betrachtung und der äußern 
Thaͤtigkeit, fo nämlich, daß denen, welche aus der Betrachtung 
ihr eigentliched Gefchäft machen, ſchon jede nach außen gehenbe 
Thaͤtigkeit, auch folche, die Berufsarbeit ift für andere, Erholung 
gewähre, und eben fo diejenigen, welche durch ihren Beruf an 
eine Außere Thätigfeit gewiefen find, fich ſchon in der Betrach⸗ 
tung erholen. Jene alfo dürften nur in beflimmten Zwifchen: 
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räumen bie Vertreter von biefen werben, um einer andern außers 
halb des fittlichen Gebietes -Liegenden Erholung nicht weiter zu 
bedürfen. Zür die lezteren aber giebt es ein Gebiet der Betrach⸗ 
tung, auf welchem fie ſich ergehen können, ohne den Zufammens 
bang mit der pflichtmäßigen Thätigkeit aufzugeben. Wenn ich 
aud der Abhandlung über den Pflichtbegriff zurüffrufe, wie jede 
einzelne fittliche Willensbeftimmung ein Product ift von ber alls 
gemeinen fittlichen Richtung ded Willens in eine beflimmte dus 
Bere Aufforderung, wird nicht daraus folgen daß alle Unvoll⸗ 
kommenheit in der Pflichterfüllung theil® auf einer ſchwachen 
Wirkſamkeit des fittlihen Impulſes beruhe, theild auf einem Man: 
gel an Fertigkeit die einzelnen Aufforderungen wahrzunehmen? 
Nun aber giebt es Betrachtungen welche den fittlichen Antrieben 
einen neuen Zufluß zuführen, und- auch folhe welche die Auf: 
merkfamfeit auf den fittlichen Gehalt und die fittlichen Beduͤrf⸗ 
niffe unfered Lebensfreifes zu fchärfen geeignet find. Wer alfo 
mit ſolchen die geforderte Paufe ausfült, der wird Feines Ueber: 
ganges zu folhen Handlungen bedürfen, zu melchen fich feine 
fittlihen Motive nachweifen laffen; denn zur Theilnahme an fol- 
chen Betrachtungen findet jeder dad Motiv in bem Bewußtfein 
der Unvolllommenheit feiner Pflichterfülung. Ja man könnte 
fagen, ſolle es überhaupt einen hinreichenden Grund geben zu 12 
foichen Paufen: fo koͤnne ed nur der fein, dag in einem länge: 
ven ober Fürzeren Zeitverlauf dieſes Bewußtſein fo mächtig würde, 
daß die Aufforderung, fich zu fittlich ſtaͤrkenden und belehrenden 
Betrachtungen hinzumwenden, alle anderen Aufforberungen über: 
wiegt. Sei nun aber diefe befriedigt: fo trete auch unmittelbar 
ber gewöhnliche Verlauf der Beruföthätigfeit wieder ein. Hier 
find wir alfo bei einer rigoriftifchen Theorie angekommen, welde 
für alle folche Zwifchenräume keinen andern Inhalt geftattet al 
die fittliche Betrachtung, und deshalb alles was fich unter dem 
Vorwande ber Erholung ald erlaubtes eingefchlichen hatte, wenn 
auch die Form nicht gleich zerfchlagen werden Tann, doch in einen 
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ſolchen Inhalt umlenkt. Und da nun die aus ber Betrachtung 
bervorgehende fittliche Belebung und Reinigung unläugbar eine 
Vervollkommnung und alfo ein Xheil der fittlichen Aufgabe iſt: 
fo kann jevem, der im Begriff wäre fich dem fogenannten er 
laubten hinzugeben, gezeigt werden daß ed in biefem Augenblikk 
auch für ihn noch einen Theil der fittlichen Aufgabe zu realifiren 
gäbe, und jeder wäre ohne alle Entfchuldigung, wenn er nicht 
umlenkte. Auch bat wol jeder diefen Anzeiger immer in fich felbfl. 
Denn wer müßte nicht, fo oft ihm die Aufforderungen zu pflicht: 
mäßigen Handlungen nicht mehr in Züle zuflrömen, fich felbft 
einer fichtbaren Abflumpfung zeihen, welche ihm eine neue Be 
lebung nothwendig macht. Mithin giebt ed keinen anderen Wech⸗ 
fel als biefen, und bie Formel, daß wir zu nichtd Zeit haben 
follen, was nicht pflichtmäßig fondern nur erlaubt, nicht fittlich 
nothwendig fondern nur fittlich möglich fein will, dafür aber 
auch nur von finnlichen oder wie man auch gefagt hat patholo: 
gifchen Motiven ausgeht, erfcheint vollkommen gerechtfertigt. Vor: 
ausgeſezt alfo, dad fei die richtige Vorſtellung von erlaubten 
Handlungen, von ber wir gleich anfänglich ausgegangen find: 
fo würde unfere Unterfuchung dahin enden, dag man immerhin 
zugeben Fönne, dieſe Handlungen feien ihrem Inhalte nach nicht 
pflichtwidrig, und in fofern alfo an fich betrachtet fittlich moͤg⸗ 
lich, wie ja auch das erlaubte gewöhnlich erklärt wird; aber 
die fei eine Möglichkeit von jener untergeorbneten Art, welche 
nie realifirt werden kann. Denn folche Handlungen vollziehen 
wollen fei immer pflichtwidrig, weil ein beflimmter Wille in 
einem Augenblift anders ald aus fittlichen Motiven zu handeln 
nothwendig voran gehen muß. 
3_ Wenn nun auf der einen Seite gegen bie Art, wie und 
dieſes Ergebniß entflanden ift, ſchwerlich viel einzuwenden fein 
möchte: fo wird auf der andern Seite doch auch nicht Leicht je: 
mand das flarre und. verfleinernde darin verkennen, wodurch ſich 
überall bie fittlichen Geflaltungen auszeichnen, die von bem ifo: 
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lirten Pflichtbegriff aus gebildet find. Nun hängt aber die ganze 
bisherige Auseinanberfezung von unferer früheren Behandlung ded 
Hfiichtbegriffes ab, und zugleich. beruht fie auf dem firengen Uns 
terfchiede zwifchen vein fittlichen Motiven und finnlichen oder pa⸗ 
thologifchen; ed kaͤme alfo zunächft auf einen Verſuch an, ob 
nicht, wo dieſer nicht auf diefelbe Weife anerkannt und jener Be: 
griff anders gefaßt wird, ein milbered und anfprechendered Er- 
gebniß hervortritt; und man Fünnte die Frage aufwerfen, ob es 
nicht, flatt den Begriff des erlaubten aufzugeben, richtiger fein 
möchte, jenen Unterfchied etwas minder fcharf zu faſſen und den 
Begriff der Pflicht irgendwie auf einen engeren Raum zu be: 
fchränfen. Der Verſuch wird wol nicht anders ausfallen als fo. 
Wenn wir jene Unterfcheidung bei Seite flellen, auf welcher der 
ſtrengere Pflichtbegriff beruht, und vorzüglich zugeben, auch was 
wir nur von finnlichen Bewegungen aus erfireben, gehöre mit 
zur Vollſtaͤndigkeit des Lebens: fo wird doch auch auf dieſem 
Standpunct jeder der nur überhaupt der Idee der Sittlichkeit 
eine Wahrheit beilegt, doch damit einverflanden. fein, daß ber Zu: 
fland der vollfommenften fittlichen Selbftbeiahung auch das höchite 
Bewußtſein und der höchite Lebenszuſtand fei. Sol nun zugleich 
noch ein Unterfchied zwifchen innerlich gebotenem und lediglich 
erlaubten beftehen: fo folgt auch nothwendig, daß jener höchfte 
Zuſtand nur durch die erſte Thaͤtigkeit herbeigeführt wird, durch 
die andere aber nicht. Wie ſoll ſich einer aber freiwillig dazu 
verſtehen, und nicht ſich ſelbſt Unrecht thun, wenn er es thaͤte 
aus jenem hoͤchſten Zuſtand in einen niedrigeren uͤberzugehen? 
zumal uns das niedrigere doch ſchon von der Natur aufgedrun⸗ 
gen wird, und dann unſere erſte Sorge iſt, es ſo viel moͤglich 
zu veredeln! Wenn ſich alſo nun dieſe, Die mehr den Stand⸗ 
punkt der Lebensweisheit fefthalten, mit jenen ſtrengeren bloß ra⸗ 
tionellen Sittenlehrern vereinigen, und nun noch eine britte Klaffe 
hinzukommt und baffelbige fagt, nämlich die flrengeren Anhänger 
einer fupernaturaliftifchen afcetifchen Frömmigkeit, als welche fich 
Schleierm. 8. II. 2. Ee 
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auch nur durch die Naturnothwendigkeit überwältigt auf- Dem 
Gebiet der Natur bewegen wollen, fonfl aber, um mich ihres 
16 Ausdrukks zu bedienen, nur das für unfündlich erkennen, nicht 
etwa was ber Sottandächtigkeit nur nicht wiberfpricht, ſondern 
nur bad wad ihr unmittelbar angehört und von ihr ausgeht: 
welch ein gefährtiches Bündniß gegen unfern Begriff von mehre 
ven, welche fonft felten Eins find! und doch wie natürlich muß 
e8 und erfcheinen, wenn wir nur noch Eine Betrachtung dan 
nehmen. Dem jene rein rationellen Moraliften, denen die Pflicht 
allein das fchlechthin heilige iſt, unterfcheiden fich zwar von ben 
andern beiden wejentlich dadurch daß fie fich niemald im dem 
einen Augenblikk durch die Beziehung auf den andem beflim- 
men; bafür aber haben fie an dem fich immer gleich bleibenden 
Gebot einen Beziehungspunft, von dem fie ſich niemals können 
entfernen wollen, fo lange fie nicht dad Gebot etwa in ein Ber 
bot verwandeln. Die andern beiden, die ed weniger fcheuen auf 
einen künftigen Moment Rüfkficht zu nehmen, werden jeber auf 
feine Weife fagen — ich will es aber nur in einer Sprachweife 
ausdruͤkken — Wenn wir auch über den kritiſchen Augenbiiff 
einer freiwilligen vorübergehenden Entfagung auf das hoͤchſte 
hinweggehen, fo treten doch immer hernach Momente des hoͤch⸗ 
fien rein fittlichen Bewußtfeind ein, wo dieſes fich in feiner rich⸗ 
tenden Form auf die ganze Vergangenheit wendet, mit einge: 
fchloffen diefe Zuftände der Unterbrechung des fittlichen Lebens, 
Ein folches wieberaufnehmendes Bewußſein wird aber in allen 
zweifelhaften Fällen die Ergänzung oder Berichtigung bed un: 
mittelbaren. Wird nun alddann bie Vergangenheit um jener Yır 
terbrechungen willen gemißbilligt, weil fih, nun ein größerer Zu 
fammenhang vorliegt, das fittliche zeigt, was in jener Stelle 
hätte gefchehen follen: fo war ed auch Damals nur ein unvoll- 
fländiges Bewußtſein, vermöge deſſen fie und ald erlaubt. erfchie 
nen, fondern fie follten und als pflichtwidrig erfchienen fein. Wer: 
tingert fich aber die Billigung auch alddenn nicht, erfcheinen viel⸗ 
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mehr jene damals nur ald erlaubt unternommene Handlungen 
als wirkſam in dem fittlichen Zufammenhange bed Lebens: fo 
war doch das frühere Bewußtſein ebenfalls unvolftändig; denn 
wir follten fie nicht nur für erlaubt, fondern für pflichtmäßig er 
kannt haben. Sonach würbe alfo, fobald wir nicht eine unbe: 
flimmte Allgemeinheit im Auge haben, fondern von einer bes 
flimmten Handlung die Rebe ift, die in beflimmter Zeit vollzogen 
werben fol ober unterbleiben, das dritte zwifchen dem pflichtmä> 
Bigen und pflichtwidrigen, welches unfer Beweis aufftellen wi, 
auf jeden Kal audgefchloffen. 

Und wie geftaltet fich die Sache, wenn wir auf das Vers 1 
haͤltniß unfered problematifchen Begriffes zu dem andern für uns 
außer allem Zweifel geftellten, nämlich zu dem Begriff der Zus 
gend fehen wollen. Schon bei der Tugend im allgemeinen, noch 
mehr aber wenn wir und die Tugenden vereinzeln wollen, muͤſ⸗ 
fen wir auf zweierlei achten, auf die Stärke und Tuͤchtigkeit ber 
beftimmten Zhätigkeisform, und auf die Unfehlbarkeit und Aus: 
ſchließlichkeit ihres Zufammenhanges mit einem fittlichen Antriebe. 
Mag immerhin ber Begriff feiner materiellen Seite nach einer 
unendlichen Theilbarkeit fähig fein; alle Fertigkeiten find doch 
nur in fofern Tugenden, als fie nur durch einen fittlichen Ans 
trieb in Bewegung gefezt werden. Wenn nun bie erlaubten 
Handlungen nur burch folche Thaͤtigkeitsformen verrichtet wuͤr⸗ 
ben, welche unfähig find dem fittlichen Antriebe zu folgen: fo 
wäre ed nicht möglich, daß fie nicht follten dem fittlichen In⸗ 
tereffe widerflreiten, und alfo pflichtwidrig fein. Wenn nun aber 
Thätigkeitöformen, die ihrer Natur nach dem fittlichen Antriebe 
dienen Finnen, und alfo auch häufig für ihn in Anfpruch genoms 
men werden, in den erlaubten Handlungen einem finnlichen Im⸗ 
pulfe dienen: wie follte es möglich fein, daß dadurch nicht ber 
Bufammenhang biefer Fertigkeiten mit dem fittlichen Antriebe, 
mithin auch ihr Tugendgehalt gefchwächt würde? Betrachten wir 
nun von bier aud den ganzen Umfang bes fogenannten Erho⸗ 
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lungslebens: fo finden wir barin eine große Mannigfaltigkeit an; 
mutbiger und zierlicher Fertigkeiten geichäftig, die wir nicht ges 
sade Tugenden nennen, aber nahe verwandt finden wir fie ben 
Tugenden, und müffen faft von ihnen allen rühmen, daß durch 
fie auch bie pflichtmäßigen Handlungen, in benen fich die eigent: 
lichen Tugenden zeigen, erſt ihre höchfte Vollkommenheit erlan: 
gen. Iſt nun biefes nicht zu Iäugnen, wenn wir an die Meifter- 
fchaft in der Sprache, an die Anmuth in den Bewegungen, an 
das fchöne Maag in allen Aeußerungen und an fo vieles andere 
benten: fo werden wir doch auch geſtehen müflen, daß biefe Ei: 
genjchaften, wenn fie fih an ben pflichtmäßigen Handlungen fins 
den, dann. auch Zugenden find, wenn auch nur untergeordnete, 
weil fie hier nur durch ben fittlichen Antrieb in Bewegung gelext 
werben, welcher der Haupthandlung zum Grunde liegt. Kom: 
men fie aber vor in dem freien Spiel des gefelligen Verkehrs: 
dann freilich find fie Feine Zugenden, weil der Zufammenhang 
mit dem fittlichen Antriebe fehlt. Wie fol aber dad beides neben 
einander hergeben, ohne daß eined dem andern ſchadet? Je wes 
16 niger ber Lauf des Berufslebens unterbrochen worben, um beflo 
fehwieriger wird ed dann werden, in dieſen feltenen Fällen jene 
Sertigfeiten, die ganz in ben Ernſt deö Lebens hineingezogen find, 
für die wenn auch unfchuldigen finnlichen Antriebe in Gang zu 
bringen. Je mehr Raum dad Erholungsleben einnimmt, um befto 
mehr muß der Zuſammenhang folcher Fertigkeiten mit ben ſittli⸗ 
chen Antrieben gefchwächt werden, und alfo hier die Tugend all 
mäblich verloren gehen. Daher ift auch hier dad Endergebniß 
baffelbige. Wir dürfen es nie billigen, daß unfere wohlerworbe 
nen Sertigkeiten bald einem fittlichen Antriebe dienen und bald 
einem finnlichen. Wie unfchuldig auch der leztere fein möge, 
das finnlich begonnene kann doch nur fittenverberblich wirken; 
wenn alſo alled was zur Zugend gehört, in wahrem Fortfchreis 
ten bleiben fol: fo müflen die Handlungen, bie wir geneigt find 
als erlaubte zu dulden, ganz aus bem Leben verbannt werben, 
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es müßte denn fein daß auch fie in der That von fittlichen An: 
trieben ausgehen. Ä | 

Sonach iſt nur noch übrig, baß wir diefe Handlungen Mm: 
Beziehung fezen mit dem britten Begriff, nämlich dem ber Güter 
und Nebel. Hier. aber koͤnnen wir nicht mehr ganz fo verfahren 
wie bisher; denn wir haben ed nicht mit ben einzelnen Handlun⸗ 
gen felbft zu thun, fondern mit dem was aus der Gefammtheit 
gleichartiger Handlungen hervorgeht. Und bier muß fich allo 
zeigen, ob, wenn wir auf biefe Weiſe jede Art von erlaubten 
Handlungen für fich betrachten, man fagen kann, daß fie, im 
allgemeinen und nur ihrem Inhalte nach angefehen, in der Mitte 
ſtehen zwifchen dem fittlichen und unfittlihen. So wird es fich 
nämlich verhalten, wenn dasjenige, was ſich aus ihnen ald ein 
Ganzed geftaltet, weder ein Gut ift noch ein Uebel. Sollte aber 
dieſes nothwendig entweder ein Gut fein oder ein Uebel: dann 
gewiß find auch die Handlungen, wordus dieſes hervorgeht, in 
dem einen Kalle fittlich, in dem. andern unfittlih. Nun ift ges 
wiß, daß ohne die Gewohnheit bes Spazierengehend Feine fchöne 
Gartenkunſt vorhanden wäre, dag ohne die Neigung Mufik in 
Maſſe zu hören, unfere großen Gattungen tonkünftlerifcher Pros 
duction nicht beftänden, und eben fo wenig die dramatifche Kunft, 
wenn ſich niemand an ihren Darftellungen ergözte*). Könnten 17 
wie nun wohl dieſe und andere ähnliche fo große gemeinfchaftliche 


*) Sollte jemand einwenben, man koͤnne doch eigentlich nicht fagen, daß 
diefe Künfte aus den angegebenen Handlungen, im ganzen betrachtet, 
entflünden: fo bemerkte ich dagegen, daß doch offenbar Muſik hervors 
bringen und Mufit aufnehmen und fo auch das übrige beides zuſam⸗ 
mengehört, ja wefentlich baffelbige ift, und ſich nur verhält wie Spons 
taneität und Receptivität, und bag daher alle feftlihen Verſammlungen 
biefer Art angefehen werben koͤnnen als ein aus Einem Impuls bervors 
gehendes Ganze, das nur aus in dem angegebenen Verhaͤltniß ungleich⸗ 
artigen Theilen beſteht, in welchem einigen ihrer Beſchaffenheit gemaͤß 
obliegt produttiv hervorzutreten, ben anderen das dargebotene aufzu⸗ 
faſſen und in ſich lebendig zu erhalten. 
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Werke ganz aud dem fittlichen Gebiete verweilen und für fittlich 
gleichgültig erklären wollen? ober werben wir nicht immer fagen 
müffen, entweder es fei eine Unvollfommenpeit wenn fie in einem 
Volke ganz fehlen, und bann find fie ein Gut, ober ed fei ein 
Berderben wenn fie in einem Wolfe auch nur irgendwie vorhan⸗ 
ben find, und dann find fie ein Uebel. Sonach muß aber aud) 
in bem einen Kalle fittlih, und alfo irgendwann pflichtmäßig 
fein, fie machen zu helfen, und in dem andern unfittlich und 

auf alle Weife pflichtwidrig, fie nicht nad) allen Kräften zu bin: 
dern und zu flören. Ober — um nod) ein andered Beifpiel ans 
zuführen — es koͤnnte jemand fagen, bie Thätigkeit der Gedan⸗ 
fenerzeugung ſei nur rein fittlich, wenn fie abfichtlich auf etwas 

beſtimmtes gerichtet entweder das geichäftige Leben begleitet und 

biefem angehört, oder fi) auf dem Gebiet der Wiſſenſchaft an 
der Leitung einer flrengen Methode entwikkelt; aber Einfälle 
nicht fowol zu haben, denn dad Fönnte als unwillkuͤhrlich nicht 
ganz hieher gehören, aber doch fie auszubilden und mitzutheilen, 
biefed koͤnne boch nicht jenem gleichgeftellt werben, fondern hörh- 
ſtens als etwas erlaubtes durchgehen. Ich aber entgegne, daß 
wie durch jened das Geichäftöleben und bie Wiffenfchaft gemacht 
wird, fo durch dieſes das freie gejellige Gefpräch in feinen ver: 

fchiedenen reizenden Formen; und ich Eönnte nicht abfehen, warum 
dieſes weniger ald jene follte entweder ein Gut fein ober ein 
Uebel. Ich trage daher Fein Bedenken, hierauf geftüzt ben Aus⸗ 
forum zu thun, daß jo große und bedeutende Gebiete ber menſch⸗ 
lichen Geſammthaͤtigkeit keinesweges bürfen der fittlichen Beurtheis 
lung entzogen werben; und ich glaube, es wird fchwer fein, it 

gend eine Thätigkeitöform, die man gern als erlaubt möchte gel: 
ten laſſen, aufzufinden, welche im großen betrachtet nicht einem 
folhen gemeinfamen Werke angehörte. Wie wir alfo auf ber 
einen Seite fagen müflen, jebe freie Handlung eines fittlichen 
Weſens muß entweder pflichtmäßig fein ober pflichtwidrig, und 
alle Fertigkeiten, welche in pflichtmäßigen Handlungen verwendet 
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werben koͤnnen, bürfen niemals einem wenn auch noch fo uns ıs 
fchuldigen doch bloß finnlichen Antriebe folgen: fo auch alles, 
was aus freien Handlungen gleicher Art zufammenwädft, muß 
entweder ein Gut fein oder ein Uebel. Sonach würde ber Be 
griff des erlaubten aufgehoben, und fein Inhalt müßte — wie, 
Das laffen wir dahin geftellt fein — unter bie beiden Glieder 
des Gegenfazed, zwilchen denen ed ſonach Fein britted gäbe, ver 
theilt werden. 

Nachdem fi) nun von allen Seiten ber gleihmäßig daſſelbe 
ergeben hat, kann wol bie oft wiederholte Klage, bad fei eben 
die Krankheit der Theorie, ihren Gegenfland fo auf die Spize 
zu ftellen, daß fie fich ſelbſt Dadurch alles Einfluſſes auf die Aus: 
übung beraube, nicht weiter gehört werden; benn bier möchte 
fchwerlich eine Wahl fein. Wenn wir ein fittlich gleichgültiges 
gwifchen einfchieben zwifchen Gebot und Verbot, und alfo durch 
die Theorie felbft der Willführ und dem einzelnen ja augenblikk⸗ 
lichen Gutduͤnken einen Spielraum geflatten, was der Theorie 
mehr ald alles andere entgegen ift: fo geht dieſer Einfluß eben- 
falls verloren; aber es möchten überdies von ber eigentlich ſitt⸗ 
lichen Theorie kaum noch unzufammenhängende Bruchſtuͤkke übrig: 
bleiben, und fehr bald alles, was Pflicht auch im fittlichen Sinne 
fein fol, auf das Gebiet des äußern Geſezes befchränft werben. 

Nur das find wir freilich fchuldig zu erflären, wie doch Die 
fer Begriff, wenn er fo ganz unflatthaft iſt, entſtanden fei und 
fih fo weit verbreitet habe. Died hat aber auch Feine Schwies 
tigkeit, vielmehr führt fchon das eben gefagte unmittelbar darauf. 
Das ift nämlich wol klar, daß der urfprüngliche Siz diefed Be 
griffes nicht dad Gebiet der Sittlichkeit fein fann, auf welchem 
er eben gar nicht fiatthaft iſt. Er gehört aber in dad Gebiet 
bed pofitiven Rechtes und Geſezes; und im bürgerlichen Leben 
giebt ed urfprünglich in eben diefem Sinne ein erlaubte, daß 
es nämlich in der Mitte ſteht zwifchen dem gefezlichen und dem 
gefegwidrigen, ald dasjenige offenbar, was das Gefez gar nicht 
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gu feinem Gegenftande gemacht hat. Denn in dem vorbürger: 
lichen Zuftand, wo ed fein Außerlich gebotened und verbotenes 
giebt, giebt es eigentlich auch Fein erlaubtes, und nur wir von 
dem gefezlichen Zuflande aus werfen die Frage auf, ob dort alles 
erlaubt fei. Aber ed giebt eben deshalb auch auf jener Stufe 
wenig individuelle Entwilfiung des Willens, ſondern nur eine 
gleichförmige Art und Weife. Mit dem Anfang bed bürgerlichen 
Zuſtandes fezt das Gefez fich felbft ald Gebot und Verbot, und 
zugleich erwacht im Gegenfaz der individuelle Wille; beides von 
ı einem Pleinften beginnend in fortfchreitender Entwikklung. In 
demſelben Maaß aber entwikkelt ſich auch dem Gefez gegenüber 
ber Wille des einzelnen und bemächtigt fich des freigelaffenen 
Zhätigkeitäftoffes, und das ift dad Gebiet bed erlaubten. Zwar 
unterfcheidet fchon der Autor ad Herenn,. *) erlaubende Gefeze 
von nöthigenden Gefezen, und auch bei Eicero **) kommt daffelbe 
vor, und hernach eben fo bei fpäteren römischen Nechtölehrern ***)5 - 
und. wahrfcheinlich iſt die Quelle dieſer Worftelung ſchon grie⸗ 
chiſch; allein es ift wol nicht:zu bezweifeln, daß Erlaubnißgefeze 
im römifchen Staate-fih immer nur auf frühere Verbote bezogen 
als Aufhebung oder als theilmeife Begrenzung berfelben, und 
dies gilt auch von denen Erlaubnißgefezen, welche Kant verſucht 
bat geltend zu machen. in bürgerlihed Erlaubnißgefez ohne 
eine folche frühere Beziehung läßt fich nur denken in dem Falle, 
wenn fich für die Bürger eine bisher noch gar nicht vorgefom: 
mene Thaͤtigkeit aufthäte. Aber auch dann wäre eine von ber 
höchften Gewalt audgehende Erlaubnig doch immer ein Beweis, 
daß fie an dieſer Thaͤtigkeit Intereffe nimmt, und wäre für eine 
Aufforderung oder Auctorifation zu achten. Man kann daher ge 





*) 11, 10. utrum leges ita dissentiant, ut altera cogat altera per- 
mittat. 
**) De Invent: Il, 49. utra lex iubeat aliquid, utra permittat. 
***) Legis virtus est imperare, vetare, permittere, punire. Modestin. 
L. 7 D. de legib. I, 3 
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nau genommen keinesweges fagen, daß in einem Staate dad Ges 
fez eigentlich eine erlaubende Macht, folglich in bemfelben nichts 
erlaubt fei, als was vermöge eines Gefezes erlaubt if. Vielmehr 
werben in dem gewöhnlichen Leben bed Staates bie Gefezhüter 
nie in ben Zall kommen zu fragen, wer hat bir das erlaubt? 
audgenommen da wo ein Verbot befleht, unter welches bie Hand: 
lungen hätten fubfumirt werben follen, fo daß die befländige Be 
ziehung des erlaubten auf daS verbotene wol nicht bezweifekt 
werden Tann. Nur Barbeyrac*) geht von einer andern allge: 
meinen Vorausſezung aus, als ob der Gefezgeber genau genom⸗ 
men über alle Handlungen feiner angehörigen zu disponiren habe, 
und alfo in ber That nichts anders erlaubt fei ald durch ihn. 
Allein dies tft nur für einen folchen Zuſtand richtig, in welchem 


die Obrigkeit im eigentlichflen Sinne eine väterliche Gewalt aus⸗ 


übt, und alfo eine gänzliche Unmuͤndigkeit der Unterthanen vors 
ausgeſezt wird. Wie aber in einem folhen Zuftande allerdings 20 
ber Gegenfaz zwifchen dem erlaubten auf der einen Seite und 
dem gebotenen und verbotenen auf der andern faft verfchwindet: 
fo auch jener andere, daß der freie Wille des einzelnen fich fort 
entwikkelnd einzelned vollbringt, das Geſez hingegen in allgemei- 
nen Acten die Stabilität repräfentirt, d. h. ed iſt ein Zuſtand 
der als gefezlicher erſt ein kleinſter ifl. Wo aber das bürgerliche 
Leben ſchon auf einer höheren Stufe fteht, da nimmt der freie - 
Mille der einzelnen immer mehr Material ald erlaubt in Beſiz 
und ruft ed auch hervor, und aus diefem erſt beflimmt dann, 
wenn bie gemeine Sache es erfordert, dad Gefez wiederum eini⸗ 


ges als gefezmäßig und geboten, und anderes ald verboten und 


gefezwidrig. Und fo ift ed natürlich immer ein fehr guted Zei⸗ 
chen für einen Staat, wenn fich in bemfelben eine recht große 
Mannigfaltigkeit von erlaubten Handlungen, ald bie Hauptmaffe 
der gemeinfamen Thaͤtigkeit, geflaltet. Es ift das Zeithen von 





*%) In der Ueberfegung des Grotius WB, 1, S. 49, Note 5. 
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einer erfolgreichen Regſamkeit, und zugleich von einer dem Ge: 
meinwohl fo zufagenden Richtung berfelben, baß bie Geſezgebung 
nicht nöthig findet Die Aeußerungen bed freien Willens der ein- 
zelnen durch Verbote zu hemmen ober ihnen durch Gebote ein 
Gegengewicht zu geben. Hier alfo ift ber eigentliche Siz bed er 
laubten, und jebe Handlung wird fo genannt, welche, wenn fie 
aud dem freien Willen der einzelnen entipringt, aus dem Geſez 
nicht kann angefochten werben. Auf dieſem Verhaͤltniß alſo, dag 
ein handelnder Wille da fei und ein Gefez außer dem Willen, 
ruht der Begriff weientlich; und je mehr dem freien Willen der 
einzelnen in biefem Verhaͤltniß überlafien ift, um beflo lieber 
und kraͤftiger unterflügen fie auch wieder bad Geſez. — In Die: 
fem vom bürgerlichen Gefez frei gelaffenen Gebiete aber geftaltet 
fich früher oder fpäter ohnfehlbar wieber ein anderes feſtſtehendes, 
nämlich dad Gebiet der Sitte und der öffentlichen Meinung. 
‘ Hier finden wir alfo wieber beflimmte übereinflimmende Billigung 
und Migbilligung, welche wir auöfprechen, wenn wir nach Maaß: 
gabe der Wichtigkeit und der Beichaffenheit des Gegenſtandes Dad 
eine anſtaͤndig oder fhikklich nennen, und das andere mit den 
entgegengefezten Namen bezeichnen. Nicht ift diefe dem Gebot 
und Verbot des Gefezed zu vergleichen; denn bie Sitte gebietet 
nicht, weil fonft unterbleiben würde was fie verbietet, und um: 
gekehrt verbietet fie auch nicht gleich dem Geſez was ſonſt ges 
fchehen würde; fie ift nichts außer dem Willen der einzelnen, fon» 
aı bern fig iſt bie Uebereinftimmung diefer einzelnen Willen. Darum 
freuen wir und auch hier nicht Daran, ald wäre es eine Folge 
feböner und freier Entwifflung, fondern wir achten ed ald ein 
Zeichen herannahenden Werfalld der Gefelfchaft, wenn es ſehr 
viele Handlungsweiſen giebt, welche die Sitte gleichgültig über: 
fieht, und über welche fich die öffentliche Meinung nicht aus—⸗ 
foricht. Und fo erfcheint es denn, weil dad erlaubte dem Rechts⸗ 
begriff angehört, und nicht dem Pflichtbegriff, auch ganz natuͤr⸗ 
lich, daß wir fchen auf dem Gebiet ber Sitte, welches auch ſchon 
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außer dem des Mechtöbegriffed liegt, feinen Wohlgefallen haben 
an einem folchen mitten zwifchen dem Löblichen und tadelnswer⸗ 
then inne liegenden. Biel weniger alſo noch auf bem Gebiete 
des eigentlichen fittlichen Pflichtbegriffö, wo jebe Beflimmung 
nichtd anderes ift als der fich ſelbſt ſezende vollſtaͤndige Wille bes 
einzelnen felbfl. Denn eher noch Tann jene freie Uebereinflim: 
mung der einzelnen Willen unficher eriheinen, fo daß wir nicht 
wiflen ob wir etwas follen anfländig nennen oder unſchikklich, 
ald dag dem einzelnen Willen für fich ähnliches begegnen koͤnnte. 

Es fcheint daher nothwendig zu felgen, daß wenn man das 
fittliche Handeln fo anfieht wie bier überall vorausgeſezt wird, 
dag nämlich die Vernunft nicht bloß abſchlaͤgt oder genehmigt, 
fondern urfprünglich die Handlungen bildet, alödann das erlaubte 
von biefem Gebiet verwiefen werben muß, fo daß Fein fittlich 
‚bandelnded Subject eine Handlung zu Stande bringt unter dem 
Zitel einer erlaubten, fondern dad erlaubte gehört nur bem Rechts⸗ 
gebiet an, aber bad dort erlaubte thut der fittlich handelnde in 
jedem einzelnen Fall nur als bie Pflicht des Augenblikks, oder 
unterläßt ed, weil er eine andere zu thun hat. Und nur wenn 
bie Vernunft im fittlichen Handeln befchränkt wird auf Gewaͤh⸗ 
sung ober Verſagung ded anderwärtd her geforderten, wie dies 
allerdings der Fall if, wenn fie nur ein Gele; aufſtellt, wonach 
fie die Tauglichkeit der Marimen beurtheilt, felbft alfo nichts thut 
als Recht fprechenz; in einer folchen Sittenlehre muß bed erlaubs 
ten viel aufgeflellt werden. So daß bie Zulafiung biefed Bes 
griffes auf dem fittlichen Gebiet ein charakteriftifches Merkmal 
berjenigen ethifchen Syſteme ift, welche ich bie negativen genannt 
habe. Mer aber verlangt, es folle fich im fittlihen Menfchen 
alles nur ald Organ zur Intelligenz verhalten, der Tann jenen 
Begriff nicht zulaffen, ſondern muß auch) forbern, Daß jede Hands 
lung ber Idee der Sittlichfeit wiberfpreche, zu welcher ber Im: 
puls nicht von ber Intelligenz ausgegangen ifl. 

Dhne num hiervon Dad mindefle nachzulafien, kann ich doch 2 
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den Sprachgebrauch nicht verbammen wollen, welcher diefen Aus: 
drukk nicht rein auf das Gebiet bes bürgerlichen Geſezes befchräns 
Ten will; und es iſt mir nur noch übrig, die Erweiterungen zu 
bezeichnen, welche ihm in Webereinflimmung mit dem biöherigen 
geftattet werden können. Denn zuerſt koͤnnen wir ja unfer gan: 
zes Sein und Leben im Staat fo anfehen, daß wir durch eine 
freie Willensbeſtimmung hineintreten. Wenn bdiefe nicht in allen 
Staaten auf eine fo bezeichnende und feierliche Weife zur Ans 
fhauung gebracht wird, wie in einigen: fo ift das eher ein Feh⸗ 
ler zu nennen, aber die Sache ift überall diefelbe. Was num 
von biefer Willensbeflimmung gilt, daß nämlich durch Diefelbe 
eine große Menge von Tünftigen Handlungen fchon im voraus 
beftimmt find, diejenigen aber, von benen dieſes nicht geſagt wer⸗ 
den kann, eben die erlaubten find, die wir fchlechthin fo nennen 
— fie find es aber eigentlich nur in Bezug auf jene Willensbe⸗ 
fimmung —: eben das muß gelten von allen Willensbeftimmun: 
gen, durch welche ein dauernded Verhaͤltniß angelnüpft wird, dag 
alle nicht burch fie fchon im voraus beflimmten Handlungen in 
Beziehung auf fie erlaubt find, jede von ihnen ift aber jebesmal, 
wenn fie vollzogen wird, dennoch für ben Thaͤter nur entweder 
pflihtmäßig oder pflichtwidrig. Ob fie nun aber das eine ober 
das andere ift, ob, nachdem ber einzelne fittliche Smpuls gegeben 
war, ber Gedanke der Handlung auch an die Zotalität der fitt 
lichen Aufgabe gehalten worden ift, und fich kein Wiberfireben 
gefunden. hat, oder ob es fich entgegengefezt verhält, dad wird in 
den meiften Fällen nur ber Thaͤter felbft wiffen, und wen er es 
offenbaren will, Jeder andere kann von jeder Handlung eines 
anderen, welche nicht fchon durch ein ihm befannted Verhaͤltniß 
bed. Thaͤters irgendwie müßte im voraus beflimmt worben fein, 
auch nur fagen baß fie von feinetwegen und für feine Kennts 
niß eine erlaubte fe. Wodurch aber auch ber beurtheilende, 
wenn er anders fich felbft recht verſteht, den Thaͤter keinesweges 
bavon frei fprechen will, bag er bei der Handlung felbft fich in 
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einem Zuſtande vollkommner fittlicher Zuftimmung muͤſſe befun« 
den haben. 

Und was biefem Gebrauch bed Worted ben weiteflen Spiels 
raum eröffnet, das find die engen Grenzen, in welche das Sich 
offenbaren wollen felbft eingefchloffen ift. Wir können den Zuſtand 
der feflen Ueberzeugung und gänzlichen Zuflimmung zu unfern 
Handlungen faft nur dann in Worte faflen und mittheilen, wenn 
wir felbft genöthigt gewefen find mit Worten zu rechnen, wenn 23 
und biefe vollkommne Sicherheit entftanden ift durch überwundene 
Bedenklichkeiten, durch aufgelöfte Zweifel, durch eine wohl ab» 
wägende Wahl zwifchen verfchiedenen Anſpruͤchen; und dies ift 
vielleicht bei den meiften unferer freien Handlungen der Fall, aber 
diefe find dann nicht die begeiftertfien, nicht die reinflen. Die 
vollkommenſte Sittlichkeit ift nur da, wo unfere volle Weberzeus 
gung fi) gleich, und ohne daß etwas anderes bazwifchen tritt, 
ber Handlung zumendet und fie geflaltet, und folche Handlungen 
find es, auf welche wir auch lange hernach noch mit berfelben 
Befriedigung fehen. Bon folhen Augenblikken aber, die nicht 
auch innerlich durch Worte vermittelt waren, durch Worte Res 
chenſchaft zu geben ift und nicht verliehen; und fo müffen wir 
oft zufrieden fein, wenn dad Urtheil anderer und das als etwas 
wol erlaubte durchgehen läßt, worin wir felbft und ber fittlichen 
Kraft unfered eigenthümlichen Lebens auf das beflimmtefte bewußt 
geworben find. 


XII. 
Ueber den Begriff des hoͤchſten Gutes. 


Erſte Abhandlung. 


U} 


Geleſen am 17. Mat 1827. *) 


1 E—⸗ iſt, glaube ich, keine gewagte Behauptung, daß die Sitten⸗ 
lehre als Wiſſenſchaft ſich in einem unerfreulichen Zuſtande be: 
findet. Die Productivitaͤt auf dieſem Gebiet iſt aͤußerſt gering, 
und auch das wenige wird weniger als alles andere beachtet. 
Demohnerachtet kann man nicht ſagen daß ſie etwa als eine aͤl⸗ 
tere Wiſſenſchaft ſchon ſo voͤllig ausgebaut ſei, daß aus dieſem 
Grunde der groͤßte Theil des wiſſenſchaftlichen Beſtrebens ſich 
anderen Regionen zuwende. Denn dann müßte fie lange Zeit 
hindurch auf eine gleichmäßige Weife fein bearbeitet worden, wel: 
ched doc keinesweges der Fall iſt. Vielmehr fcheinen die vielen 
und auch in der neueren Zeit ſchnell auf einander folgenden Ver: 
änderungen zu beweifen baß Feiner von den früheren Verſuchen 
eine fefte Weberzeugung begründet habss und ed wäre nicht über: 
eilt, den Schluß zu ziehen, dag wahrfcheinlich der rechte Weg 
noch nicht eingefchlagen fei. Die kantſche Grundlegung zur 
Metaphyſik der Sitten mit ihrem Fategorifchen Imperativ machte 
freilich ein glänzendes Gluͤkk; aber fchon tie Ausführung auf 


*) Gedrukkt unter den Abhandlungen aus dem Jahre 1830. 
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diefem Grunde, welche in ber Rechtölehre und Tugendlehre als 
die wirkliche Metaphyſik der Sitten auftrat, vermochte nicht dem 
erfien Erfolg zu unterflügen. Fichtes Syſtem der Sittenlehre 
ift unter allen Werken diefed audgezeichneten Denkers vielleicht 
das der Form nach vollendetfte; die Wirkung aber, die ed her⸗ 
vorgebracht hat, ift verhältnigmäßig wol die geringfte. Läßt fich 
nun doch Feinedweged annehmen daß ed im allgemeinen an In⸗ 
terefie für den Gegenſtand diefer Wiſſenſchaft fehle; Dürfen wir 
und vielmehr wol dad Zeugniß geben, daß auch in den verwor⸗ 
renften Zeiten Sittlichkeit und fittliche Gewißheit nie aufgehört 
haben als zu unfern wichtigflen Angelegenheiten gehörig auch ber 
Korfchungen derer empfohlen zu fein, welche berufen find überall 
auf die lezten Gründe zurüffzugehen: fo Tann die Schuld eines 
folchen Mißlingens nur in der wiffenfchaftlichen Behandlung bed 
Gegenſtandes gefucht werden; und am nächften liegt dann immer 
die Vermuthung, daß jede Sittenlehre, welche nur in der Form 
von Pflichtenlehre oder Tugendlehre auftritt, fei es in einer von 
beiden allein oder auch dag man beide verbindet, nur eine ges 
singe Befriedigung gewähren Tünne Wenn auch wirklich ein 
Syſtem von Pflichtformeln das ganze Leben umfaßt, fo daß ber 
Beſizer defjelben fih niemals rathlos finden kann oder auch nut 
unaufgeregt: fo findet es doch feine Anwendung immer nur in 
den einzelnen Fällen, und hält die Aufmerffamkeit an diefen feft; 
ein lebendiger Zufammenhang alles deffen aber, was von bem 
vernünftigen Willen oder von der Gefezgebung der Vernunft aus: 
geht, kommt biebei nirgend zum Vorſchein. Auch diejenige Pflich: 
tenlehre, wozu ich die erften Grundlinien in einer früheren Ab: 
handlung aufgezeichnet habe, konnte das was fie allerdings vor- 
ausſezte ald die Abzwekkung aller fittlichen Handlungen, nämlich) 
die fittliche Aufgabe in ihrem ganzen Umfang zu Iöfen, in dieſer 
Form nicht fo zur Darftelung bringen, daß diefer ganze Umfang 
audgefült vor Augen träte; denn die Natur jened Begriffes lei⸗ 
bet ed nicht. Stellt nun gar eine Pflichtenfehre folche Formeln 
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auf, welche noch Gollifionen zulafien: fo erfcheint die Zotalität 
bed Lebens ganz verworren, jo daß Plare. fittliche Beſtimmungen 
nur ald einzelne zerfireute Lichtpunfte auftreten, ohne auch nur 
ben Anſpruch machen zu wollen, baß jenes verwortene völlig 
. könne geordnet und bie Verwirrung durch ein beilimmtes und 
umfaffended Verfahren gelöft werden. Denn ed findet fich in 
folchen Behandlungen nirgend auögefprochen, Daß wenn nur das 
pflihtmäßige Handeln einmal durchgeführt wäre, alle folche Col⸗ 
„liſionen unmöglid” geworben fein müßten. Nicht anders iſt es 
auch in beider Hinficht mit der Tugendlehre. Die Tugend ift 
bie fittlihe Vollkommenheit des handelnden einzelnen, und wirb 
immer nur in biefem gefunden. Der einzelne aber iſt, wenn 
man von ber leeren Dichtung eined völlig ifolirten Zuſtandes 
‚ abftrahirt, theild nur in einem fehr engen Gebiet allein und ab: 
geichloffen zu ergreifen, theild aber auch Tann man ihn inner: 
halb dieſes Raumes doch nicht vollſtaͤndig verflehen. Fragen wir 
3 wo die Tugend fich zeigt: fo finden wir uns urfprünglich auf 
dad Entflehen eines Entfchluffes, auf den Moment einer Willens: 
befiimmung bingewiefen. In bdiefer liegt zunächfi alled lobens⸗ 
würdige und verbienflliche; verfieht fi bag ich unter Willend: 
beſtimmung nicht nur das innere Wort verftehe, fondern daß ich 
bie wirkliche Bewegung, ben Impuls, der fish. von ba an durch 
den ganzen feeliihen und leiblichen. Organismus fortpflanzt, als 
mit_darin enthalten denke. In wiefern aber nun durch dieſe 
Thätigkeit dad in der Willensbeſtimmung vorgebildete wirklic 
ind Leben tritt, das fAlt durchaus nicht mehr in bad Gebiet des 
handelnden, und das fittliche Werk kommt alfo in einer folchen 
Darftelung nicht and Licht. Denn die Tugend ift nicht größer, 
wenn bie That vollfommen gelingt, und nicht Pleiner in dem 
andern Kal; indem dieſes mehr oder weniger überall von ber 
Mitwirkung oder Gegenwirkung anderer abhängt. Es lohnt kaum 
bie Einwendung hiegegen zu widerlegen, daß doch Gebuld, Be: 
barrlichkeit u. dgl, Tugenden nicht eine neue Willensbefimmung 
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hervorbringen, fondern ſich nur in dem Verlauf einer fchon ges 
faßten offenbaren. Denn ed find hier nur zwei Anfichten mögs 
lich. Denken wir und eine Hemmung ber verlaufenden Thätig: 
keit eingetreten oder vorgebildet: fo iſt auch eine neue Willens- 
beflimmung in Beziehung auf diefelbe zu faffen, und dann erflä> 
zen fich auch dieſe Zugenden auf die obige Weife, fie find die 
Duelle der richtigen Willensbeflimmungen in Bezug auf eintre- 
tende Hemmungen der fchon beflehenden fittlihen Thaͤtigkeit. 
Faſſen wir aber die Sache anderd, und fagen, diefe Tugenden 
verhinderten eben daB Hemmungen gar nicht einträten: fo find 
fie dann auch nichts befondered für ſich, fondern nur die Stärke 
der jedeömaligen urfprünglichen und unterbrochen fortwirkenden 
Millensbeflimmung. Weber diefe alfo hinaus zum Ergebniß ber 
That, zum Werk, kommen wir mit der Zugend niemals. Iſt 
aber nun diefes enge Gebiet aus fich felbft vollfommen zu ver: 
ftehen, fo daß ber handelnde einzelne vollſtaͤndig verflanden iſt 


als folcher, wenn fein Zugendzuftand gegeben wird? Auch dieß. 


ift wol kaum zu bejahen. Denn die Willensbeflimmung Tönnte 
Doch nie die fein welche fie ift, wenn die Auffaffung der Ele 
‚ mente, welche den durch eine Willendbeftimmung auszufüllenden 
Moment conflituiren, eine andere geweſen wäre. Dieſe Auffaf- 
fung hängt freilich zum heil auch von eigner Willensbeſtim⸗ 
mung ab,. und infofern fällt fie auch, wiewol dies haufig nicht 
einmal anerkannt wird, in dad Gebiet der Tugend. Eben fo 
fehr aber ift fie abhängig von dem Gefammtzuftand, welcher nicht 
ohne Mitwirfung anderer entflanden ifl. Und fo iſt dad unter 
dieſer Form darſtellbare ſittliche ebenfalls nach beiden Seiten 
hin abgebrochen und vereinzelt. Wenn nun aber noch die Groͤße 
der Tugend abhaͤngt von dem Widerſtand, welchen ſie uͤberwin⸗ 
det; und wenn dieſer keinesweges allein oder auch nur vorzuͤg⸗ 
lich von den aͤußeren Dingen ausgeht, ſondern bei weitem groͤß⸗ 
tentheils von entgegenſtrebenden menſchlichen Handlungen: ſo muß 
alſo auch hier, ſoll anders die Tugend ſich herausheben und be⸗ 
Schleierm. W. III. 2. Ff 
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merklich werben, die große Maſſe ded Lebens eben fo verworren 
ericheinen als dort. 

Schon dieſes erflärt mir wenigftend hinreichend jene berrs 
fchende Gleichguͤltigkeit gegen die wifjenfchaftliche Sittenlehre. Wie 
kann man fich für eine Darftellung des fittlichen intereffiren, bie 
nur fragmentarifche Einzelnheiten aufzuftellen vermag und worin 
das fittliche immerfort durch die Fortdaner des unfittlichen be: 
bingt erfcheint? Wie anders iſt ed doch mit der Natumwiffenfchaft 
in ihrem ganzen Umfange betrachtet, wie weit fie auch noch von 
ihrem Ziele entfernt fein mag! Denn wenn auch jemand fagen 
wollte, das höchfte Biel, was fie fich geſtekkt haben koͤnne, fei 
doch nur, unfern Weltkörper und die in ihm waltenden Kraͤfte 
im Zufammenhange mit den noch beftehenden und den ſchon aus⸗ 
gelebten körperlichen Dingen für die Erkenntniß vollftändig auf: 
zufchließen, und’ dann dieſes ald einen Typus zu gebrauchen, um 
die allgemeine VBorftelung aud) von den andern Weltförpern mehr 
zu beleben und näher zu beftimmen; biefe insgeſamt aber feien 
ja auch nur einzelnes und abgerifjened, von dem und noch völlig 
verfchloffenen allgemeinen Raum umgeben und audeinandergehals 
ten, aljo auch durch ihn beftimmt: fo wäre doch Dadurch keines⸗ 
weged ein ähnliches Verhaͤltniß aufgeftelt wie auf dem Gebiet 
der Sittenlehre. Denn eineötheild hängt die Erkenntniß ded Welt: 
koͤrpers gar nicht davon ab, daß jener allgemeine Raum als Na: 
tur unerkannt bleibe, vielmehr muß jeder ſchon im voraus über- 
zeugt fein, daß unfere Naturerkenntnig der Weltkörper nur um 
fo vollfommner werden würde, wenn jener Raum und aud) er: 
tennbare Natur geworden wäre: anderntheild aber finb doch zus 
nächft die in dem Weltkörper thätigen Kräfte und deren Erzeug: 
niſſe der eigentliche Gegenfland der Naturwifienfchaftz und dieſe 
ſucht fie keinesweges als einzelned und fragmentarifched zu ver 
ſtehen, ſondern immer tiefer in ihren Zufammenhang einzudrin: 
‚gen, und bie Kräfte mit den Gefezen ihres Werhaltens als Ein 

s' ungertrennliched Ganze, durch welches zugleich auch das ganze 
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Spftem ber Iebenbigen koͤrperlichen Dinge gegeben ift, aufzufaſſen 
und barzuftelen. Auf dem ethifchen Gebiet aber ift grade jene : 
fhon erwähnte und überall wo nichtd als Pflichtenlehre oder 
Zugendlehre aufgeftellt wird unvermeidlihe an fich aber höchft 
unnatürliche Zrennung der Handlungsweife und Thaͤtigkeit von 
dem daraud hervorgehenden Werke dad wodurch am meiften alles 
Intereſſe an berfelben aufgehoben wird. Kommt doch das meifte 
von dem was in der menfchlichen Welt gefchieht, und auch unfer 
Leben bedingt und beflimmt, nicht Durch unfere und anderer ein- 
zelner fittliche Willensbeflimmungen und pflichtmäßiges Handeln 
zu Stande, fondern auf eine andere Weife: fo kann man ben 
Vorſaz, fich aller Verfuche die Regeln des fittlichen Handelns 
wifjenfchaftlich zu begründen und zufammenzuftellen lieber ganz 
zu enthalten, nicht füglich ungünfliger beurtheilen, als jenes aͤhn⸗ 
liche, daß nicht wenige Seefahrer die Kunſt zu ſchwimmen ver: 
nachläffigen und gering achten, weil fie ihnen nämlich, wenn ein 
Ungluͤkk ihnen auf offner See zuflößt, nur Urfache wird zu ver: 
längerter Qual, ohne fie doch retten und zum Ziele führen zu 
koͤnnen; und fie fei nur gut, fprechen fie, für Diejenigen welche 
auf dem Feftlande lebend nur zum Scherz und anftändiger Leis 
besübung wegen ind Waſſer tauchen, nicht aber für diejenigen 
die auf demfelben ihr Leben führen. Denn wirklich eben fo ift 
ed auch mit der Sittenlehre in einer folchen Geftalt, ohne daß 
ihre Ausübung zu dem hinführt was doch in den Wünfchen liegt, 
ober in der Gefammtheit der Zwekkbegriffe will ich lieber fagen, 
damit mir nicht auch die Sprache in dad Gebiet des zufälligen 
hinabgezogen werde, in folcher Geftalt, fage ich, leiftet fie denen 
gar nichts, die dad Meer eined wahrhaft felbfithätigen Lebens zu 
durchfchiffen haben; fondern nur, wenn ed foldhe giebt, bie in 
eine fo feſte und flarre Ordnung geftelt find, in welcher ſich 
ſchon das meifte für jeden von ſelbſt verfteht, und nur felten in 
einzelnen Augenbliffen einer zu einer wahrhaft freien Tchätigkeit 
aufgefordert wird, wobei es aber nicht. Darauf ankommt etwas 
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zu bewirken, fondern nur fich fo oder fo felbft barzuftellen, denen 
kann fie die Negel ihrer Bewegungen angeben. Darum. habe 
ich mich auch in alle diefe herrlichen Kobpreifungen niemals fin: 
ben Eönnen, wie wohl und vol fie auch klingen, von einer 
Pflihtmäßigkeit des Handelns, welche gar nicht daran denke, 
was dabei herausfommt oder nicht, und von einer Tugend, wel: 
6 cher gar nichtd darauf ankommt, ob dad auch gelingt und wohl 
geräth woran fie fich fezt, oder nicht, fondern biefed, wie ed nun 
eben jeder meint, dem Zufall oder der göttlichen Worfehung an⸗ 
beimftelt. Geht eine Handlung von einem Zwekkbegriff aus: fo 
kann fie auch nur darnach gefchäzt werben, wie viel oder wenig 
/ jener Begriff durch fie feinen Gegenftand erhält. Will ich aber 
nichtö bewirken, warum handle ich? Gefchieht ed auch nur um 
mich andern ald einen folhen und fo gejinnten zu zeigen: fo will 
ich ja doch etwas in biefen bewirken. Es bliebe alfo nur übrig, 
baß jeder nur handelt um fo zu fein und zu bleiben wie er ifl. 
Aber dazu brauchen wir nie etwas beftimmtes zu thun, oder au 
zweien und mehrerem, was vorhanden ift, lieber eines ald das 
andere zu wählen; fondern nur irgend etwas zu thun. Denn 
wird nur das Leben durch Thaͤtigkeit erhalten: fo bleibt jeder 
auch dadurch was er iſt. Haben Demohnerachtet diefe Darftellun: 
gen der SittlichPeit Durch die heilfame Strenge, welche fich darin 
ausſpricht, einen großen und vieleicht auch vortheilhaften Eins 
flug. gehabt auf die Durch eine Iuftige fchmeichlerifche Skepſis von 
der tieferen Strenge religiöfer Zufprache entwöhnte Menge: fo 
kann eine Wirkung, die bei vielen gewiß nur auf der magifchen 
Kraft der Formeln beruhte, für ihren wiffenfchaftlihen Werth 
um fo weniger beweifen, ald auch jener Einfluß in denen Kreis 
fen, wo die Tongeber geiftiger gebildet find und fchärfer prüfen, 
fi) niemald bedeutend erwiefen bat. Denn biefen Tonnte es 
nicht entgehn, wie nicht nur auch bier, was die Anwendbarkeit 
ber Lehre im Leben betrifft, mit ber Lehre zugleich auch ein neues 
Feld für Taͤuſchungen fich eröffnete, und je innerlicher der Maaß⸗ 
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ſtab war, um defto weniger Sicherheit, ob fich nicht finnliches 


doch unter das geiflige gemifcht und die Sittlichfeit verunreinigt 
habe, ſondern auch, und das ift das wichtigfte, wie wenig biefe 
Borfchriften geeignet waren, alles dad was doch unläugbar aus 
den- freien Willendbeflimmungen ber Menfchen hervorgeht, zur ums 
faffen, und ed nicht bloß fcheinbar fondern wahrhaft als ein ſitt⸗ 
licheö zu beſtimmen. Wenn 5. 3. die Frage ſtkeptiſch aufgewor 
fen wird, ob, wenn es den Staat nicht fchon gäbe, ed eined 
Menfchen Pflicht fein koͤnnte ihn zu errichten: fo ift offenbar ber 
Staat, der doch nothwendig ein aus freien Willensbeflimmungen 
entftandenes ift, gar nicht fittlich beftimmt, ſondern er iſt ur: 
forünglich entweder ein unfittliched oder ein fittliched zwar, aber 


auf ganz unbekannte Weife. Wenn Verbefferungen in den Grund: 


verhältniffen der verfchiedenen Klafjen von Staatöbürgern davon 
abhängig gemacht werden, daß eine große Mehrheit fie in An: 
foruch nehme, Diefed in Anſpruch nehmen aber nicht feinen be 
flimmten Ort hat unter den fittlichen Handlungen oder Pflich⸗ 


ten: fo find auch jene Verbefferungen, weil nicht Handlungen . 


beffen der fie vollzieht, fondern derer welche fie in Anſpruch 
nehmen, Feinedweged fittlich beflimmt, fondern fie find bloße Na» 
turereigniffe. Wenn die fchönen Künfte als eine Vorbereitung zur 
Sittlichfeit deducirt werden, der Gebrauch derfelben aber nur ald 
mit in den Inbegriff der geiftigen Erhaltungsmittel gehörig vers 
ordnet wird: fo kann man wol nicht fagen daß dieſes große Ges 
biet freier Thaͤtigkeit fittlich beftimmt fei, da boch beides, was 
wefentlich zufammengehört, nicht zufammentrifft. Wenn einer ein 
Künftler werden fol, nicht aus willkuͤhrlichem Vorſaz, fondern 
nur aud Antrieb der Natur, im allgemeinen aber jeder feinen bes 
fondern Beruf wählen fol nicht fowol aus Antrieb der Natur 
ald um ber Ueberzeugung willen dadurch den Vernunftzwekk am 
beften befördern zu koͤnnen, nirgend aber beflimmt ift wie ber 
Antrieb der Natur vom eigenwilligen Vorſaz zu unterfcheiden, 
und eben fo wenig hier diefe Ueberzeugung als ein fittlich gewors 
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denes erfcheint: fo iſt auch biefe wichtige Angelegenheit mehr 
ſcheinbar ald in der That fittlich beflimmt, fondern auch hier zus 
legt alles auf Naturereigniffe, auf etwas was ſich von felbft ver: 
ſtehn fol, geſtellt. Und doc ift Fichtes Syſtem der Sitten 
lehre das vortrefflichfle in dieſer Gattung. Es iſt demnach ein 
ganz allgemeines Ergebniß dieſer Darſtellungsweiſe, daß babe 
große Gebiete menſchlichen Handelns von unſtreitig ſittlichem Ge⸗ 
halt in der Sittenlehre doch nicht abgeleitet und in ihrer Noth⸗ 
wendigkeit begreiflich gemacht, ſondern nur als ein zulaͤſſiges oder 
erlaubtes durchgelaſſen werden, und daß ein keinesweges durch⸗ 
ſchauter und wiſſenſchaftlich gebildeter, ſondern verworrener, aber 
in dieſer Verworrenheit tief eingreifender Unterſchied entſteht zwi⸗ 

ſchen dem, was der Menſch nicht von der Vernunft getrieben 

fondern nur. feiner Natur_nach, aber doch eben fo unvermeidlicher 
als unverwerflicher Weiſe thut, und dem was er feiner Vernunft 
nach tbun fol. Eine Darftelung dieſer Art fpiegelt dann auch 
nur eine fehr unvollflommne Entwikklung des fittlichen Bewußt: 
feind ab. Denn dieſes kann, fo wie ed die von der Vernunft 
gebotenen Handlungen begleitet ober ihnen vorangeht, bei ben 
von der Natur ausgehenden nicht vorhanden fein. Der urfprüng- 

liche Impuls ift alfo auch auf dem lezten Gebiet derfelbe in fel- 

chen Fällen, wo, wenn die Handlung vorgebildet ift, ein negati- 
ves oder Iimitatived Wernunftgebot eintritt, und in ſolchen, wo 
die Vernunft durch nichts dergleichen den Uebergang von der Bor: 
bildung zur Ausführung hemmt. 

Zwei früher vorgelefene Abhandlungen, von benen bie eine 
eben diefe Vorftelung von einen fittlich erlaubten einer Kritik. 
unterwirft und ihren wiffenfchaftlichen Gehalt beleuchtet, Die ans 
bere aber den angenommenen Gegenfaz zwiſchen Naturgefe; und 
Sittengefez in Anfpruch nimmt, haben die Abzwekkung, auf diefe 
Unvolllommenbeiten aufmerkſam zu machen und der Abhülfe vor: 
zuarbeiten. Denn wenn Naturgeſez und Sittengeſez auf bem 
Gebiet der menfchlichen Freiheit fo zufammenfallen, daß aus ber 
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menfchlihen Natur gefund und volllommen entwikkelt alles ber 
vorgeht was der Menfch feiner Vernunft gemäß thun fol, und 
nichts andered: nun fo muß aud bie Vernunft in ihren fittlis 
chen Forderungen alles dad vorbilden was die gefunde Natur 
wirklich and Licht bringt; und wenn ber Begriff des erlaubten 
auf unferm Gebiet Feine andere Geltung hat als die ihm bort 
beigelegt wird: fo entfleht die Aufgabe, alles was unter denfelben 
fubfumirt worden ift, zu fihten und in theils vpn ber Ber 
munft wirklich geforderted theils der Natur wirklich zuwiderlau⸗ 
fendes aufzulöfen. Die gegenwärtige will den Verſuch empfeh: 
len, ob nicht den aufgezeigten Mängeln der Sittenlehre abgehols 
fen und fie in einen richtiger und gerader auf das Ziel hinfuͤh⸗ 
enden Entwikklungsgang geleitet werben könnte durch Wieder 
aufnahme einer früher fhon angewenbeten, aber nicht zu ihrer 


rechten Ausbildung gelangten Methobe, nämlich die Conſtruction 


des höchften Guted. Daß er ber hellenifchen Philoſophie 
nach Sokrates eine Hauptaufgabe der Ethik war, und ein flreis 
tiger Drt, indem in der Behandlung derfelben der Charakter der 
verfchiedenen Schulen ſich beflimmt ausſprach und ber unter 
ihnen ftattfindende Gegenlaz ind Licht trat, feze ich als bekannt 
voraus, enthalte mich aber hier aller gefchichtlichen Auseinander⸗ 
fezung, und will nur fuchen anzugeben, was ich für bie eigent: 
liche Tendenz dieſes Ausdrukkes halte, und was mir durch ben 
Gebrauch deffelben für die Sittenlehre erreicht werden zu koͤn⸗ 
nen fcheint. 

Zuerft will ich nur bevorworten, daß ich Dabei nicht an den 
adjectivifchen Gebrauch des Wortes anzufnüpfen denke. Denn 
gutes und böfes oder übled beziehen wir entweder auf Außere 
Verhältniffe, und dies ift bad zu etwas ober in Beziehung auf 
ein anderes gute ober üble, welches wir auch das nüzliche oder 
förderfihe und fein Gegentheil nennen. Hiervon kann hier un: 
mittelbar gar nicht die Rebe fein; wenn gleich, beiläufig gefagt, 
nicht zu laͤugnen iſt, es gehöre ebenfalls zum höchften Gute, daß 
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alles förberliche da fei, ja fogar alled was zum höchflen Gut ges 
hört muͤſſe auch ein förberliches fein, und fchädliches koͤnne in 
dem Inbegriff deffelben nirgend vorkommen. Außerdem brauchen 
wir nur gut und böfe von menfchlichen Handlungen oder Ge 
müthözufländen, entweder auch in dem obigen Sinne, infofern 
fie zu etwad, und alfo um eined andern willen gefegt und ges 
billigt werben, und dann gilt das eben gefagte; oder fo daß wir 
fie an und für fi) als folche bezeichnen. Aber dann wird Die 
gute Handlung offenbar zurüßfzuführen fein auf ein pflichtmäßis 
ged, der gute Gemüthszuftand aber wirb feinen Ort in dem Ge 
biet der Zugend finden; und wollten wir auch unter dem hoͤch⸗ 
fien guten nicht ein einzelned folched verftehen, fondern den In⸗ 
begriff von allen, fo kaͤmen wir doch nicht aus Pflicht und Tu⸗ 
gend heraus, und würden mit der Anwendung der Formel nichts 
wejentliched gewinnen. Subſtantiviſch kennen wir außer der ei> 
gentlich ethifchen felbft noch ʒ¶ exbrauchsweiſen, zwiſchen denen 
aber gar kein Zuſammenhang ſtatt zu finden ſcheint. Die eine 
iſt politiſch und oͤbonomiſch, indem wir die einzelnen Oerter des 
Nationalreichthums, Grundſtuͤkke, Bergwerke, zum Erwerb be⸗ 
ſtimmte Gebaͤude, Guͤter nennen; die andere religioͤs und ſpecu⸗ 
lativ, indem Gott nicht ſelten das hoͤchſte Gut genannt wird. 
In dem lezteren iſt keine Analogie mit dem erſten. Denn iſt 
die Meinung, daß Gott das hoͤchſte Gut fuͤr den Manſchen ſei: 
fo wäre dies ein uneigentlicher Ausdrukk, und beſſer würde ges 
fagt, die Liebe zu Gott oder die Erkenntniß von Gott oder die 
Leitung und Fürforge oder Die Gnade Gotted, wie man ed eben 
nennen wollte, oder um auch dies myſtiſche hinzuzufügen, der 
Genuß Gottes fei dies höchfte Gut. Wird aber Gott fo ges 
nannt in demfelben Sinne, in welchem man ihn auch das voll- 
kommenſte Wefen nennt, weil nämlich alled gute und nicht als 
gutes in ihm gelegt fein kann: fo geht diefer Gebrauch offenbar 
auf das adjectivifche zuruͤkk, und kann alfo hier nicht in Betracht 
kommen. Der öfonomifche Gebrauch hingegen hat mit dem ethifchen 
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bie größte Analogie, und kann demfelben füglich zur Erläuterung: 
dienen. Jene Güter nämlich find immer etwad aus der menſch⸗ 
lichen Thätigkeit hervorgegangenes, aber zugleich biefelbe in ſich ; : 
fchließendes und fortpflangended. Wermögen fie das lezte nicht mehr, 
wie etwa eine abgebaute Grube oder ein ganz audgefogener und 10 
deshalb verlaffener After: fo hören fie auch auf ein Gut zu fein. 
Daffelbe habe ich von dem früheren ethifchen Gebrauch in meiner 
Kritik der Sittenlehre zu zeigen gefucht, dad alle alten Schulen, 
welche diefen Begriff verarbeitet haben, wie verfchieden auch ihs 
ren Anfichten gemäß bie Anwendungen ded Begriffs waren, doch 
indgefammt dadurch das durch bie fittliche Thaͤtigkeit hervorge⸗ 
brachte, im fo fern ed dieſelbe auch noch in fich ſchloß und fort. 
entwiffelte, bezeichnen wollten. Der Ausdrukk höchftes Gut aber 
ift ebenfo überall nicht in dem Sinne comparativ, in welchem 
ein höchflee Grab zwar jeden niederen gewiffermaßen in fich 
fchließt, zugleich aber-auch fo audfchließt, daß doch von ihm für 
fich nicht weiter die Rebe fein kann; fondern in dem Sinne, in 
welchem jedes Ganze größer ifk und vollkommner als ſeine ein⸗ 
zelnen Theile, aber doch nicht erkannt und dargeſtellt werden kann, 
als in ſo fern diefen daſſelbe auch widerfaͤhrt. Wenn z. B. auch 
der Reichthum und die Geſundheit Guͤter genannt werden: ſo 
geſchieht es, weil beide eine Menge von freien Handlungen vor⸗ 
ausſezen, ohne welche ſie nicht zu Stande kommen; aber es ge⸗ 
ſchieht auch nur in ſo fern als dieſe fuͤr ſittlich gehalten werden. 
Zur Geſundheit rechnet man weſentlich mit die vollkommne Ent⸗ 
wikklung aller leiblichen Kraͤfte, und dieſe erfolgt nur durch eine 
Menge freier auſ die Selbſterhaltung gerichteter Handlungen. 
Der die Geſundheit für ein Gut achtete, ber achtete auch biefe 
Handlungen für fittliche, vielleicht nicht jeder in fo fern fie Ue⸗ 
bungen waren, aber doch gewiß in fo fern fie ein Bewußtſein 
des werdenden Wohlbefindens und alfo einen Genuß in fidy fchlof: 
fen. Und eben fo halten vielleicht viele zwar den Reichthum für 
ein Gut, die Arbeit aber nur für eine Sache der Noth; dann 
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aber auch gewiß den Meichthum, der nur durch angefitengte Ar- 
beit und Entbehrung bei kleinem herbeigefchafft wird, noch fange 
für kein Gut, fondern eher für einen Mangel, bie leitenden und 
gebietenden Thätigkeiten hingegen, aus benen er bei großem er: 
wächft, deſto gewiſſer für fittliche. Beide aber, Gefundheit und 
Reichthum, find auf der andern Seite nur Güter, weil und fo 
fern e8 ihnen wefentlich ift, und nicht etwa nur ein zufälliges, 
dag fich fittliche Thaͤtigkeiten und Zuftände in ihnen erzeugen. 
Eine verfchlafene Gefundheit wäre Bein Gut; aber Schlaf außer 
halb des naturgemäßen Wechſels zwifchen Wachen und Schlaf ifl 
auch fchon eine Störung ber Gefundheit. Aehnliched ließe ſich 
sı auch vom Reichthum ſagen; ed ift aber minder einfach, weil der 
eine ihn in diefer, der andere in jener Betrachtung für ein Gut 
halt. Wenn wir ein Werk der fchönen Kunft für ein Gut anfe 
ben, fo thun wir e8 freilich nur in fo fern bie Thaͤtigkeit, woraus 
es hervorging, und eine fittliche iftz aber gewiß auch nur fofen 
und nur für die, in welchen ed durch fein Dafein fittliche Thaͤ⸗ 
tigkeiten und Zuflände wefentlich erwekkt. Eben fo nun ift es 
mit dem höchften Gut, und der Ausdrukk fchließt fonach Die Auf: 
gabe in fich, den Inbegriff aller wahren Güter, die ed nämlich in 
bem bisher erläuterten Sinne find, fo aufzuftellen, daß ihre we: 
fentlihe Zufammengehörigfeit und die volfländige Löfung der 
fittlihen Aufgabe dur ihr Miteinander und Füreinanderfein, 
eben weil fich in ihnen alle fittlichen Tchätigkeiten immer wieber 
erzeugen, zum klaren Bewußtfein komme. Wollten wir biefed 
legte bei Seite ſtellen: fo würde auch der vollftändigfte Inbegriff 
alles durch die Vernunft bewirkten und hervorgebrachten nur ein 
leered Schattenbild fein. Iſt in diefer Geſammtheit des hervor: 
gebrachten das hervorbringende felbft, dad pflichtmäßige Handeln, 
durch welches fich in jedem Moment ein kleinſtes anfezt zur Er⸗ 
neuerung jened Organismus, und die Tugend ald dad fräftige 
Leben der Vernunft in ben einzelnen, nicht mit gefezt: fo find 
dann beide entweder überhaupt nicht, ober getrennt von jenem. 








- gefragt: fo bleibt natürlich nichts andered übrig ald etwas ganz 
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In dem legten Falle habt ihr dann zwei verfchtebene Welten, aber 
nur in ber, wo biefe find, noch ein wahres Leben, in welchem 
ihr aber auch gewiß, wären es auch der äußeren Erfcheinung nach 
erft leife Anfänge, dad wefentliche jened Inbegriffs, den wir das 
höchfte Gut nennen, immer finden werdet; Die andere aber, die 
einzige, welche euch im erften Falle übrig bleibt, wäre nur ein: 
Schattenleben, wie ein erflorbener Meltkörper, deffen Maſſen von 


vergangenen Leben zeugen, auf dem fich aber nichtd mehr regt; 


ein folcher erflareter und immer mehr eritarrender Nachgenuß und 
Nachbemußtfein der vorigen Thaͤtigkeit. Trümmern, wie übel 
auch zugerichtet, koͤnnen noch zu den Gütern des Lebend gehören 
für den, dem fie Gedanken erregen, bie zur lebendigen That wers 
den; ein thatenlofer Zufland, wie unendlich auch audgeflattet, 
ift Beine, 

Sol aber die Wiedereinführung diefed Begriffs der Abficht 
entfprechen: fo muß freilich der Fehler vermieden werden, in den 
die älteren Schulen verfielen, und um deffentwillen wahrfcheinlich 
er zu feiner vollen Ausbildung nicht gelangen konnte; nämlich 
bag wir nicht auch diefen Begriff nur auf den einzelnen Mens 
fchen beziehen, und nach dem höchften Gute des einzelnen fragen, ı2 
worin ed beftehe. Denn fragen wir, warum eigentlich in der 


- Pflichtenlehre und Zugendlehre, wenn man irgend fireng und 


genau verfahren will, ed fo nothwendig ift, Gefinnung und Hand» 
Iungsweife von dem Werk und dem Erfolg gänzlich zu trennen: 
fo ift die Urfache eben die, daß die Wirkſamkeit des einzelnen 
fih nicht ausmitteln läßt, indem fie in die der andern ganz uns 
zertrennlich verflochten nicht nur, fondern wahrhaft verwachlen. 
if. Wird nun alfo doch nach dem höchften Gute des einzelnen” N 


auch die Tugend des einzelnen ein Gut, und zwar ganz in dem 


N 3. 
innerliches aufzuſtellen, und die Tugend das hoͤchſte Gut zu nen⸗ T 
nen oder die Gluͤkkſeligkeit, eine Verwirrung die ich in der Kri⸗ nr 
tik der Sittenlehre nachgewiefen und gerügt habe. Allerdings it :=' 
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eben angegebenen Sinne, und recht verflanden tft auch feine Gluͤkk⸗ 
feligfeit eim folches, nur nicht fein Gut befonderd, fondern ein 
Gemeingut, in dem fittlichen Kreife, dem er angehört, hervorge- 
bracht und auch hervorbringend; und nicht ift feine Tugend ein 
anderes und feine Gtüfffeligkeit ein anderes, fondern beide in 
ihrer Wechfelbeziehung, eigentlich alfo der einzelne felbft feirrem 
geifligen Gehalte nach ift ein Gemeingut. Nur vom höchften 
Gut kann auf diefe Weife gar nicht die Rede fein, Vielmehr 
laßt fich des einzelnen intelligente Production fo wenig ifoliren, 
bag felbfl dasjenige, mad man am meilten glauben follte als 
das feinige herausheben zu dürfen, doch nur durch eine gemöhn: 
liche Taͤuſchung dafür gehalten wird; denn der Wahrheit nach 
kann nur in Form eined willführlihen und zwar auf einem 
unfittlihen Grunde beruhenden Tauſches einer verlangen, Died 
und jenes, fei es nun ein wiffenfchaftliches Werk oder ein Kunft: 
wer? oder ein politifcher Effect oder was irgend fonft, folle für 
fein eigned gehalten werben, weil er fich nämlich dagegen auch 
alles Antheild an dem begeben wolle, was ein anderer auf 
gleiche Weiſe fich anzueignen begehre. Daher nun Tann nur 
was aus einer Gefammtthätigkeit hervorgeht, beſtimmt aufgezeigt 
werben und als ein befonderes hingeftellt; und wenn alfo von 
dem Inbegriff der Güter die Rede fein fol, fo kann nur auf bie 

- Gefammtwirkung der Vernunft zurüffgegangen werben. Diefe, 
“ bag ic mich fo auddrüffe, ald einen Organismus aufzuftellen, 
„W in welchem jeder. verwirrende Gegenfaz von Mittel und Zweit 
aufgehoben, jeded Ausdeinander auch ein Ineinander, jeder Theil 
auch dad Ganze ift, nichtd aber mit aufgenommen wird, was 
nicht aud dem Leben ber Vernunft im menfchlichen Gefchlecht 
13 entiprungen ift und baffelbe auch fortpflanzt und erneuert, bad 
ift es was ich mir unter einer Darftelung des höchfter Gutes 
denke. In diefem find dann, wie ich es in den früheren Ab: 
handlungen über den Tugendbegriff und Pflichtbegriff mehr po: 
flulirt als wirklich) dargelegt habe, alle menfchlichen Tugenden 
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mitgefezt. Denn irgend etwas in ben Erfcheinungen der Menſch⸗ 
heit dem Begriff des höchfien Gutes angehöriged kann nur durch 
das Zufammenwirken aller menfchlichen Tugenden entfliehen und 
beftehen; und was für einen organifchen Theil ber Geſammt⸗ 
wirkſamkeit der Vernunft Fönnte man fich wol denken, aus dem 
fih nicht ale menſchlichen Zugenden nährten und in dem Wech⸗ 
fel der Individuen reproducitten? fonft müßte ja in dem Ges 
fammtorganidmusd etwad fehlen oder etwas falfches mit gefezt 
fein. Eben fo können auch die Elemente diefer Wirkſamkeit nichts 
anderes fein, als die von allen Orten ber ineinander greifenden, 
einander aufnehmenden und ergänzenden pflichtmäßigen Handlun⸗ 
gen.. Vornehmlich aber muß fich ergeben, daß alles wahrhaft 
menfchliche, und nicht nur einiged, in diefer Darſtellung aufzu: 
finden fein muß; jebe Eigenfchaft des einzelnen, wodurch etwas 
hieher gehöriges wahrhaft wird und fortbefteht, muß in der Glorie 
der Zugend erfcheinen, und jede Handlung, die irgend wohin 
innerhalb diefes Umfanged wirklich gehört und ihren beſtimmten 
Drt bat, muß auch als pflichtmäßig gepriefen werben. Diefe 
Aufftelung daher befchränft fi nicht in den Kleinlichkeiten des 
einzelnen Lebend und verworrener perfönlicher Relationen, fie ift 
der Maaßſtab für alle gefchichtlichen Erfcheinungen und der Schlüß 
fel zu ihrem Verſtaͤndniß; und wie wir alle in biefen mit ver 
ſchlungen find, fo ift fie zugleich auch die Verklärung des yers 
fönlichen Bewußtfeind. Wenn nun hernach Pflichtenlehre und 
Tugendlehre, die ed mit diefem lezten allein zu thun haben, auf 
eine folche umfafjende Darftelung zurüffgeführt werden: fo wird 
ed zwar dabei bleiben müffen, dag fie nur für das einzelne Leben 
conftruirt werben, aber jene namhaft gemachten Mängel werben 
fie ablegen können, und bei einer verfländigen Behandlung wirb 
fi immer auch in ihren einzelnen Pofitionen diefed Ganze ab» 
[piegeln. 

Es iſt in diefer Abhandlung, wie auch ſchon der Umfang 
einer folchen verbietet, nicht meine Abficht, den Begriff des hoͤch⸗ 
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ſten Gutes in feiner Vertheilung auch nur fo weit auszuführen, 
daß die ganze Behandlung deffelben wenigftend angelegt wäre, 
indem fchon biefed die Grenzen einer Vorleſung nach unferer 
14 Weiſe überfchreiten würde; indeſſen muß ich doch, ohne Anſpruch 
auf firenge Spftematifirung zu machen, einiged zur Beflätigung 
bed gelagten herausnehmen. Stellen wir und auf den in einer 
früheren Abhandlung *) angegebenen Punkt, und denken und dad 
Leben auf der Erbe zur Animalifation hinauf entwikkelt — ob 
ploͤzlich oder allmäplig, und im lezten Falle ob ſtufenweiſe oder 
nach manchen einander partiell wieder aufhebenden Actionen und 
Reactionen, dad liegt außer dem Gebiet unferer jezigen nicht nur 
fondern jeder ethifchen Unterfuchung. Nun aber fol die höhere 
Stufe, dad geiftige Leben, hinzukommen, fo nämlich wie ed dem 
Menfchen eignet und ich in ihm und von ihm au3 auf der Erde 
regt und wirft. Wir bezeichnen bad eigenthümliche Princip def; 
felben am liebften mit dem Namen Vernunft, weil hiedurch wol 
am wenigiten fchon im voraus Mißverftändniffe audgefäet wer: 
ben; in diefer alfo, der Vernunft, ift unfere ganze Aufgabe ab: 
gefchloffen. Denn wie die bloße Gravitation nebft dem Mifchungds 
und Entmifchungsprozeß von ber Vegetation aufgenommen wurde, 
und bie Animalifation beides unter fich zufammenfaßte: fo ſoll 
wieberum Die Humanifation aus dieſer fich hervorheben und fie 
in fich fchließen. Wie denn auf der einen Seite fchon das ältefle 
fittliche Bewußtfein der Menſchen fich ausgelprochen hat in dem 
Beruf die Erde zu beherrfchen, auf der andern Seite aber fchon 
ein zwar ziemlich entwikkeltes Bewußtfein von dev Beherrſchung 
untergeordneter Kräfte, dad aber doch den Umfang berfelben noch 
lange nicht ausgemeſſen hatte, die richtige Grenze nach biefer Seite 
zu finden wußte in bem befannten dog noü orw zul yyv x- 
vaou. Alles alfo, was der Menſch in diefem Sinn auf der 
Erde thut, gehört in unfere Aufgabe; und wir wollen von nichtd 


*) Ueber das Berhältniß zwiſchen Nalurgefez und Sittengeſez. 
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diefer Art fagen, fo wie wir e8 an und für jich betrachten, daß 
er e8 nur feiner Natur nach ohne die Vernunft beginne, und 
diefe ed etwa nur geflatte und limitire. Sondern finden wir in: 
menfchlichen. Thaͤtigkeiten, welche fich auf. die Entwikklung unſe⸗ 
res Lebens und auf unfere Herrſchaft uber die Erde beziehen, 
etwas das limitirt werden muß: fo ift. ed auch etwas. nicht blei⸗ 
bendes, alfo nicht wahres, und muß mit der weiteren Entwikk⸗ 
lung des wahren verſchwinden. Soll aber das Princip der Be⸗ 
geiſtung irdiſch werden und in der Menſchengeſtalt erſcheinen: ſo 
muß es auch den Typus des irdiſchen an ſich tragen, und kann 
ſich nur in einem durch die Kreisbewegungen und die Oſcillatio⸗ 
nen der Erde mitbeflimmten Gefchlechtöleben offenbaren, welches ıs 
feine Fülle nur in auf einander folgenden Lagerungen vergaͤng⸗ 
licher Individuen entwilfelt. Iſt nun gleich jeder von biefen ein 
Drt, in welchem und von welchem aus die Vernunft wirft: fo 
war doch dad nur eine willkommne Fiction, was ich als ſolche 
auch nur zu einem beflimmten Behuf an einem andern Orte *) 
eingefchoben habe, daß ed einen einzelnen geben koͤnne, welchem 
bie ganze fittliche Aufgabe zu Iöfen obliege; fondern die phyſiſche 
Vorbedingung, auf welcher auch fchon der erfle Anfang biefer 
Löfung ruht, ift die, daß die Sefchlechter zufammen beftehen, und 
nicht der einzelne als ſolcher iſt ein ſelbſtaͤndiger Ort fuͤr die 
Wirkſamkeit der Vernunft, ſondern nur die Verbindung der Ge⸗ 
ſchlechter zur Erneuerung der Individuen, d. h. die Familie — 
das Wort natuͤrlich nur in ſeinem weſentlichen Inhalt genom⸗ 
men ohne naͤhere Beſtimmung der Form; und der einzelne iſt 
ein ſolcher Ort nur innerhalb ihrer, oder wenigſtens ſie voraus⸗ 
geſezt. Dieſe iſt mithin der Ort nicht nur der Erneuerung jenes 
urſpruͤnglichen Actes des Eintretens der Vernunft in das irdiſche 
Leben, welcher ſich nun durch Erzeugung und Geburt wieder⸗ 
holt, und alſo der Tradition des Lebens ſelbſt, ſondern auch des 


*) ueber den Pflichtbegriff. 
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von ber früheren Generation ſchon fittlich bewirkten unb gewon⸗ 
nenen. Hier alfo ift das erfte vollſtaͤndige und für fich beſtehende 
Gut, das erfte wahrhaft organifche fittliche Element im Inein⸗ 
ander bed hervorgebrachten und bervorbringenden, ein Abbild des 
großen und ganzen. Auch hier gilt daher baffelbe, dag wir in 
einem folchen Lebenscomplerus Natur und Vernunft nicht tren: 
nen Tönnen. Nur was in diefem Sinne gefchieht, ift dad menſch⸗ 
lich natürliche; aber Died tft auch alles anzufehen ald durch bie 
Vernunft bewirkt, und vermöge ihres Geſezes. Waltet wirklich 
barin der Inſtinct vor, ohne zum vernünftigen Triebe umgeſtal⸗ 
tet zu fein, fondern fo wie er dad bemußtlofere Gebiet ber nie: 
bern Animalifation bezeichnet: fo ift Died nicht etwas was Die 
Bernunft irgend wie limitiren fol, fondern es verfchwindet durch 
fie; und wer jened behaupten wollte, fönnte eben fo auch im all- 
gemeinen fagen, die Menfchheit fei nur eine Limitation des thies 


riſchen Lebens. 


Dies fuͤhrt uns von ſelbſt auf zwei Punkte, welche uns bei⸗ 
nahe das Ganze vollenden werden. Der erſte iſt dieſer. So wie 
ſchon von den niederen Stufen des Daſeins an zugleich mit dem 


16 höheren Hinaufſteigen auch die Gattungen beſtimmter werden, 


— — 


naͤmlich das Sein eines gemeinſamen in vielen, und das Bewußt⸗ 
ſein vieler durch ein und daſſelbige, wie ſich beides in auseinan⸗ 
der entſpringenden Generationen wiederholt: ſo gebuͤhrt nun auch 
dem mit dem Eintreten des Princips der Begeiſtung entſtehen⸗ 
ben menſchlichen Geſchlecht die vollkommenſte Gattung zu fein, 
d. h. das Eine in allen, nämlich jened Princip ſelbſt muß auf das 
volfommenfte in allen bafjelbe und aus allem andern auf das 
vollkommenſte auögefchloffen, dann aber auch jede Einzelweſen 
von allen andern auf dad beflimmtefte gefchieden und verfchie: 
den, und alfo das Eine felbige in jedem einzelnen ein eigenthuͤm⸗ 
liches geworben fein. Dieſes ift, wie ed beides auch in der Mens 
fchengeftalt am vollfommenften erfcheint, fo auch die allgemeinfte 
Grundvorausfezung, welche unfer Bewußtfein conflituirt, und von 
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welcher wir bei allem Handeln außgehn. Dennoch wäre das be 
geiftete Leben ein fehr untergeorbneted, wenn die Unendlichkeit bes 
mannigfaltigen unmittelbar und verworren auf das Eine in als 
len follte zurüßfgeführt werben. Darum finden wir fchon immer, 
und wir mögen es gleich fehr naturgeworbene Vernunft nennen 
und Vernunft gewordene Natur, daß bie Menfchen durch eine 
beftimmtere Gemeinfamteit des eigenthümlichen in größeren Maſ⸗ 
fen, die wir Völker nennen, vereint find, und unter diefen alfo 
die Selbigfeit ded Einen Principd nach beflimmter Weile hers 
vortritt. Wie fi nun diefed volksthuͤmliche Gepräge in allen 
wefentlihen Aeußerungen ber Begeiflung firitt, und in der Folge 
‚der Generationen erneuert: fo haben wir hier einen größeren eben 
folchen Ort, in welchem die Familie ald ein organifched Element 
nicht etwa verfchwindet, fondern ihre Beziehung zur ganzen 
Menfchheit unmittelbar fixirt. Auch hier gilt alfo daffelbe, daß 
ed rein fittliche Handlungen find, durch welche ein Volk ald fol: 
ches fortbefteht, und dag das Volksleben in feiner rein vernünfs 
tigen Entwilllung ein organifcher Theil iſt des höchften Gutes. 
Der zweite Punkt iſt diefer. So wie aud ben niederen Stufen 
bed Daſeins fich die Animalifation hervorhebt: fo entwikkelt fich 
im SHinauffteigen derfelben zu vollkommneren Geftaltungen ein 
immer  Tenntlichered Analogon bed Bewußtſeins. Nur im Be: 
wußtſein Tann das geiflige Leben wohnen, und darum ift es dafs 
felbe,_ daß die Vernunft auf. der Erde erſcheint, und daß in ber 
Menfchengeftalt dad vollkommene Bewußtſein fich regt, fich ſelbſt 
fefthaltend, und alles durch Entgegenfezung und Einigung in fich 
aufnehmend. Und fo find ed zwei Richtungen, in welchen bie 
Vernunft an allen jenen Orten wirkt, und in welchen das geis ı7 
flige Leben der Völker begriffen ift, dag alles Sein ind Bewußt⸗ 
fein aufgenommen werde auf das vollfommenfte, und bag, indem 
alles dem Menfchen unterworfen wird, auch dad innerfte Weſen 
des Geiftes jeglichem Sein und Erfcheinen nach Maaßgabe feiner 
Empfänglichleit eingebildet werde auf bad vollkommenſte. Wie 
Schleierm. W. III. 2. Gg 
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aber die Berfplitterung in das perfönliche einzelme Leben nur bem 
Irdiſchwerden der Vernunft angehört: fo gehört ed zur Vergei⸗ 
fligung ber irbifchen Erfcheinung, daß die Vernunft die Schrans 
ten der Perfönlichkeit durchbreche, und daß foviel möglich, es ift 
aber freilich nur in ben mannigfaltigften Abflufungen möglich, 
das geiftige Leben in jgbem einzelnen zugleich für alle fei, und 
doch in jedem ein anderes, je nachdem in einzelnen Aeußerungen 
die Selbigkeit des Einen Princips vorherrfcht, oder in andern 
bie Eigenthümlichkeit der Geftaltung fich geltend macht. So bür: 
fen demnach auch die Völker nicht für fich fein; und rein ſtellt 
fi die Vernunft in ihrem Leben erſt dar, wenn au biefe ſich 
jebed der Gemeinfhaft aller öffnen. Aber fowol in der Thaͤtig⸗ 
feit weiche dad Bewußtſein bildet und wie wir eben geſehen 
haben mittheilt, als in ber welche die Dinge dem Menſchen an- 
bildet, und zwar auf beide Weiten, mag die Einerleiheit vorherr⸗ 
fchen in dem verfchiedenen oder die Eigenthuͤmlichkeit im gleichen, 
wird doch die Wirkſamkeit der Vernunft erſt ihre Selbftoffenba- 
rung, wenn der Geift feine überirdifche Heimath darin Fund giebt, 
vermöge deren er das ewige und einfache, das ſchlechthin feiende, 
auf eine geheimnißvolle Weife in fich trägt. Alles dieſes ift Eins, 
und keines ohne dad andere; aber je nachdem wir den einm 
Standpunkt nehmen oder den andern, erfcheint das hoͤchſte Gut 
bald ald das goldene Zeitalter in der ungetrübten und allgenuͤ⸗ 
genden Mittheilung des eigenthümlichen Lebens, bald ald ber 
ewige Friede in ber wohlvertheilten Herrſchaft der Voͤlker über 
die Exde, ober ald die Vollſtaͤndigkeit und Unveränderlichkeit des 
Wiſſens in der Gemeinfchaft der Sprachen, und ald dad Him⸗ 
melreich in ber freien Gemeinfchaft des frommen Glaubens, jedes 
von biefen in feiner Beſonderheit dann die anderen in fich ſchlie⸗ 
Bend und das Ganze barftellend. 

Aus biefen wenigen aber doc daB weientliche enthaftenden 
Andentungen muß, denke ich, hervorgehen, dag ein folcheö Ganze 
auch fchulgerecht und dunſtgemaͤß kann aufgeflellt werben, und 
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Daß, wenn fi dann ſolche Behandlungen hes Pflichtenlehre und 
ber Tugendlehre nach der Weiſe ber angelegten baran fchließen, 


eine foldhe Sufammengehörigkeit fich ergeben wird, und auch biefe is 


Begriffe fo fehr an Reichthum ber Beziehungen gewinnen wer- 
den, daß ſich von felbft erweifet, wie biefe allgemeine Darſtellung 
des geifligen Lebens in feiner reinen Vernuͤnftigkeit aufgefaßt we: 
fentlich unferer Wiſſenſchaft angehöre, ja wie nur hierin die Ethik 
ihre Vollendung finden koͤnne. Nur zweierlei, was mehr außer 
ihrem unmittelbaren Gebiete Liegt, will ich noch hinzufügen. 
Zuerſt namlich, daß nur auf biefem Wege ber Bufammenhang 
onberer wiflenf&haftlihen Disciplinen mit ber Ethik und ihre Ab: 
-hängigfeit von berfelben wieberhergeflellt wird, welche bei ben 
Wen, fo wenig diefe auch den Begriff bed höchflen Gutes durch: 
gebildet hatten, body immer auf biefer Seite fanden, bei uns 
aber meißtentheild in ber Luft ſchweben; ich nenne nur die all 
gemeine Theorie der Erziehung, fo wie bie Theorie ber Staats: 
verfaffungen und die allgemeinen Grundfäze der Staatsverwal⸗ 
tung. ben fo aber müffen ſich ihr von andern Seiten auch bie 
Theorie von ben verſchiedenen Organifationen der Vertheilung 
unb Mittheilung bed Wiſſens und bie allgemeine Kunſtlehre an- 
ſchließen. — Das zweite ift biefed. Die allgemeinen Erfcheinun: 
gen des Lebens beruhen auf ber einen Seite in ihrer Mannig- 
faltigkeit auf beflimmten Befchaffenheiten und Verhältniffen ber 
iwbifhen Natur, welches ich auch oben, wiewol nur burch eine 
Furze Formel, angebeutet habe; fie find in ihrem Verlauf ber 
Gegenftand der Gefchichtöfunde Sol aber Diefe immer mehr 
ein verfiandened werden: fo muß fie zuerft ihrer Baſis nach auf 
bie entfprechenden Zweige ber Naturkunde nämlich auf bie phyſi⸗ 
che Erdkunde und auf die geographifche ſowol ald phufiologifche 
Ethnographie zurüffgeführt, dann aber in den großen Zügen ihres 
Verlaufs ethifch geichäzt werden, damit nicht die fcheinbare Ders 
wirrung eine Veranlaffung gebe ben Gang bed menfchlichen Ges 
fchlechted auch im großen ald ein Spiel des Zufall anzufehen, 
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als wodurch alle Wiſſenſchaft des Geiſtes zerfiört wird. Diele 
bebeutungsvollen eingreifenden Beftrebungen, in denen der menfch» 
liche Geiſt fich felbft am lebendigſten und anſchaulichſten erfaßt, 
und aud deren Gebiet die neuere Zeit eine Menge von geiflrei: 
hen Verfuchen aufzuzeigen hat, haben doch nur in dieſer rein 
ethifchen Darftelung ihren wiffenfchaftlichen Stuͤzpunkt; und nur 
wenn dieſe fich vecht geftaltet hat, werben auch fie erft ihre voll: 
tommne Durchbildung erreichen koͤnnen. Daffelbe gilt natürlich 
auch von ber Fritiichen Betrachtung alles befien was in jenen 
größeren Erfcheinungen nicht der reinen Vernuͤnftigkeit entfpricht, 
19 fondern durch Mißverfländniffe oder andere Krankheitszuſtaͤnde 
afficirt ift. Daß diefed nur ethifch gerichtet werben kann, verſteht 
fih; aber es ift bekannt, wie ſchwer es ift, den Maaßſtab der 
Tugend, wo es auf eine bifferente Zuſammenwirkung vieler an: 
Zommt, richtig anzulegen, und wie mannigfaltig auf der andern 
Seite, fo oft die Verhältniffe complicirt find und der Ausſchlag 
bedeutend, gegen eine Zuruffführung auf den Pflichtbegriff pro- 
teflirt wird. Die Frage aber, ob biefe und jene Geftaltung der 
Dinge ein Element des hoͤchſten Gutes fein koͤnne, wird immer 
leicht zu entfcheiden fein, und niemand kann fie abweifen. Alſo 
auch für den Zufammenhang der Wiffenfchaften und für den kri⸗ 
tifchen Gebrauch der Ethik im Leben überhaupt, am meiften aber 
in feinen größten Verhältniffen, ift es wichtig, diefe Behandlungs⸗ 
weife berfelben in der Schule mwieber geltend zu machen und wo 
möglich ber Vollkommenheit näher zu bringen. 


XII. 
Ueber den Begriff des hoͤchſten Gute, 


Zweite Abhandlung. 





Geleſen am 24. Juni 1830. 


Bai ber erſten Abhandlung über dieſen Gegenſtand, welche ich 2ı 
bereitö im Sabre 1827 die Ehre hatte ber Akademie vorzulefen, 
kam ed mir vornehmlich darauf an, den Ort diefed Begriffs mög» 
lichſt feftzuftellen, da8 fchwantende in feiner Anwendung zu beſei⸗ 
tigen, und auf ben Vortheil, welchen bie Ethit aus einem er: 
neuerten Gebrauch deffelben ziehen Fönnte, aufmerkſam zu machen; 
hingegen mich über den Inhalt felbft zu verbreiten, war nicht 
meine Abficht. Je weniger ich indeß vorausfah daß ich bald zu 
dem Gegenftande würde zurüffehren koͤnnen: um beflo weniger 
konnte ich mich enthalten minbeftend einige Andeutungen über 
benfelben einzuftreuen. Diefe konnten aber ihrer ganzen Stellung 
wegen nicht fo audgeftattet werben, daß jeder Leſer fchon felbft 
alle Einwendungen, die fih ihm barboten, mußte zuruͤkkweiſen 
koͤnnen, oder Daß es auch einem wohlwollenden koͤnnte leicht ges 
worben fein fi) aus bem gefagten auch nur bie erften Umriſſe 
eines beflimmten Bildes zu geflalten. Daher mußte ich den Ent: 
ſchluß faflen, diefem Mangel fpäterhin auf irgend eine Weiſe ab» 
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zubelfen, und mir zugleich die Erlaubniß erbitten, jene Abhand⸗ 
lung lieber bis dahin von ber Öffentlichen Bekanntmachung zu: 
rüffzuhalten. Eine genügende ins einzelne ausgeführte Darſtel⸗ 
lung aber würde ein Werk fein von nicht unbedeutendem Umfang; 
und ba ed auch von ftrengerem foflematifchen Charakter fein müßte, 
als die Form einzelner Abhandlungen geftattet: fo halte ich & 
auch nicht für angemeffen, es auf eine Reihe von akademiſchen 
Abhandlungen anzulegen, in’ der ſich dad Ganze erfchöpfen liege. 

22 Denn ed fcheint mir gegen die Natur unferer Arbeiten und der 
Art wie wir fie dem Publikum mittheilen, wenn wir, glei einer 
immer wieder abgebrochenen Erzählung, die Durch eine Reihe von 
Zageblättern hindurchgeht, ein größered Ganze dur mehrere 
Jahrgaͤnge zerftüfleln wollten. Daher kann ich auch nur die 
erften Grundzüge hier aufftellen, fo wie ſich mir die Beranlaffung 
dazu aus der erfien Abhandlung ergiebt; und kanıı mir höchftens 
nur die Audficht offen laſſen, in der Folge vieleicht einzelne Theile, 
zwar in Beziehung auf diefe Grundzüge, aber doch fo zu: bear: 
beiten, daß jeder von ben andern unabhängig und für fich allein 
verſtaͤndlich fet. 

Diefed nun nehme ich zuerft ald abgemacht aus jener Abhand⸗ 
lung herüber, daß ed immer ein Mißverfländnig gemefen ift, ein 
fehr altes freilich und fehr weit verbreitetes — denn es kommt 
faft in allen griechifchen Schulen vor — wenn man gefragt hat, 
was das höchfle Gut für den einzelnen Menfchen fei. Vielmehr 
würde immer richtiger gefagt werben, der einzelne Menfch habe 
Theil an ben verfchledenen Theilen des höchften Gutes, ohne daß 
irgend einer von biefen mehr ald der andere das hoͤchſte Gut für 
ihn fein Tönne, weder berfelbe Theil fir alle, noch für einige 
diefer, für andere jener. Oder wenn man doch fagen wollte, weil 
der einzelne an allen Theilen deffelben Theil habe, fo trage er 
auch dad Ganze, wenn auch nicht ausfchließend, fondern mit al: 
len gemeinfchaftlich in fich: fo würde hiervon noch-in weit höhe: 
vem Grabe daffelbe gelten, was der platunifche Sokrates von der 
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Gerechtigkeit behauptet, daß ihre Erfcheinung in bem einzelnen 
ein unendlich kleines Abbild fei, und Daß wir daher, um es ge 
nau zu erkennen, dad geiftige Auge, damit ed nicht durch die 
Anftvengung geblenbet werde, einem andern Gegenftand zumen: 
den müffen, wo baffelbe im großen anzufchauen ift. Diefer hel⸗ 
lere Ort aber ift nicht eine eben fo befchränkte menfchliche Ge- 
meinfchaft wie ber platonifche Staat, fondern vollftändig gefchaut 
Tann das hoͤchſte Gut nur werden in der Gefammtheit des menſch⸗ ? 
lichen Geſchlechts, mithin iſt auch dieſes nur der wahre und eis 
gentliche Ort deffelben. Ja ich möchte gleich hinzufügen, auch 
dieſes nicht etwa ſo wie man es ſich denken koͤnnte getrennt oder 
trennbar von der Erde, ſondern in ſeiner Zuſammengehoͤrigkeit 
mit dieſer. Denn da wir es hier mit dem ſchlechthin realen zu 
thun haben: ſo wuͤrden von einer ſolchen abſtracten Vorausſezung 
aus auf jede Frage nur fantaſtiſche Antworten koͤnnen gegeben 
werden. Wir haben hier Dad menfchliche Gefchlecht nicht zu be 23 \ 
trachten als eine Gefammtheit vernünftiger Weſen überhaupt, fon: 
bern als die in dieſer Organifation und unter den Bedingungen 
biefed Weltkoͤrpers lebende Vernunft; und was fonft auch von 
Bott gefagt worden iſt, er fei deshalb vollkommen, weil er fo 
ganz fei, Daß alles in ihm ift, das gilt in dieſem Sinne von 
dem hoͤchſten Gut; es ift vollflommen, weil es fo dad Ganze if, 
daß alles in ihm ifl. Die Gefammtwirfung der Inteligenz auf 
biefer Erde vermittelt der menfchlichen Organifation ift ed, bie 
wir und audeinanderzulegen haben, ald wäre fie fo vollendet, 
daß fie fich mit denfelben Zügen nur immer wieder zu erneuern 


‚brauchte. Diefe ift das höchfle Gut, ein vollfommen abgefchloffe: 


md Ganze, wie unfer Weltförper ein im Raum abgefchloffened 
iſt, fo daB auch alle menfchliche Thaͤtigkeit über den Umfang 
defpelben hinaus nicht reichen kann; und ein vollkommen erfül- 
ter Raum iſt ed, dag ich mich fo ausdruͤkke, ohne gleichſam leere 
Zwiſchenraͤume und ohne einander auf nichts bringende Gegen: 
füge, wenn alle Wernunftthätigkeit mit ihrer Wirkung gegeben iſt. 
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Wobei allerdings dieſes vorausgefezt wird, bag alle Vernunft: 
thätigfeit, auch bie verfchiedenften und einander relativ entgegen» 
ſtehenden nicht audgefchloffen, unter ſich compoffibel; jede Thaͤtig⸗ 
feit aber, welche die Abzwekkung hätte, Vernunftthätigkeiten oder 
beren Wirkungen aufzuheben, Feine Vernunftthätigfeit fei. Dice, 
allerdings die ethifche Grundvoraudfezung, ift aber auch nichts 


„ andered als die und allen urfprünglich einwohnende Ueberzeu⸗ 


— 


gung von der Identitaͤt der Vernunft in allen. Wenn wir nun, 


wie in jener Abhandlung gezeigt iſt, hier nicht die Vernunft⸗ 
thaͤtigkeit als bloß inneren Impuls oder als Willensbeſtimmung 
iſolirt, ſondern mit ihrer Wirkung als eins zu betrachten haben, 
wie dieſe uͤberwiegend bald als That bald als Werk erſcheint: ſo 
muͤſſen wir auch, weil uns die Intelligenz nur als dem menſch⸗ 
lichen Geſchlechtsleben anhaftend gegeben iſt, vermoͤge derſelben 
Grundvorausſezung das ganze Syſtem von Vernunftthaͤtigkeiten 
als ſich immer erneuernd und von jeder Generation ſtaͤtig auf« 
genommen denken. Demnach hat jede Generation in dieſer Hin⸗ 
ſicht drei auf einander folgende aber auch mit einander beſtehende 
Verrichtungen; zuerſt entwikkelt fich ihre Intelligenz, an ber des 
früheren Gefchlechtes, dann ift fie felbft fortbildend wirkſam in 
bem gegebenen Raum, und zulezt überliefert fie anregend ihre 
Thaͤtigkeit an die in ber Entwikklung noch begriffene Generation, 
An diefem ganzen Wernunftleben ift nun freilich jede fittliche 


2* Handlungsweife, ja jeder fittliche Moment ein Beftandtheil; aber 


nicht jeded folches Element werden wir mit dem Namen bes 
Ganzen ein Gut benennen, fondern nur folche Beſtandtheile, 
welche auch dem Ganzen ähnlich, ebenfalls einen — wenn auch 
nur beziehungsweiſe abgefchloffenen — Inbegriff von verſchiede⸗ 
nen auch beziehungsmeife entgegengefezten Tchätigkeiten bilden, 
welche fich in demfelben Umfang flätig erneuern. Denn nur be 
ziehungsweife wirb jebed von dieſen Gütern ein folcher Inbegriff 
fein dürfen, nämlich fo daß jedes als für ſich unvolftändig einer 
Ergänzung bedarf, wenn doch dad volftändige, nämlid das 
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höchfte Gut, nicht eine Zufammenftellung von ihnen als gleichen, 
fondern ein Inbegriff von ihnen als ungleichen fein fol. So iſt 
ja auch in jedem Leibe jebes Glied eine Ergänzung der übrigen, 
fo in jedem "Staat ein jeder Stand eine Ergänzung ber andern, 
fo in jeder Familie jedes Einzelweſen eine Ergänzung ber uͤbri⸗ 
gen, indem jebed ſich erfi ganz entwikkelt und ganz erkannt wer⸗ 
ben Tann in feinen Relationen zu allen andern. Und aus eben: 
dem Grunde, wenn fich ein folcher partieller Inbegriff von Vers 
nunftthätigkeit feiner Wirkung nach befchränkt auf einen beſtimm⸗ 
ten Raum, während andere gleicher Art andere Räume einneh» 
men, wie bad mit ben Familien der Fall ift im Eleinen und mit 
den Völkern im großen, darf auch biefe Beſchraͤnkung nicht eine 
fchlechthinige, fondern muß theilweife wenigftend aufgehoben fein. 
Denn wie ein Volt nur befteht nicht aus den Familien einzeln, 
fondern nur durch die Gemeinfchaft der Familien: fo befleht auch 
die Menfchheit und hat ihre wahres Dafein nicht durch‘ die Voͤl⸗ 
fer einzeln, fondern erft in ihrer möglichft innigen Gemeinfchaft. 
Sol nun das hoͤchſte Gut auf diefe Weife befchrieben wer 
ben koͤnnen: fo muß einerfeitd nachzuweifen fein, wie bie Ber 
nunftthätigbeit fich bifferentüirt und auseinandergelegt, auf ber 
anderen Seite aber auch, wie: das burch die Wernunftthätigkeit 
anzufüllende Gefammtgebiet ſich in Beziehung auf diefelbe gleich» 
falls fondert oder zufammenfaßt. Ehe wir aber ben hierüber in 
ber früheren Abhandlung gegebenen Andeutungen weiter nachges 
ben, muß ich noch einmal auch auf den dortigen Anfangspuntt 
zurüßfommen, dag nämlich dad Eingetretenfein ber Intelligenz in 
bie Lebensentwikklung der Erbe oder die Vernünftigkeit der menſch⸗ 
lichen Gattung, und zwar ald die einzige hiefige Art zu fein der 
Vernunft, vorausgefezt wird. Hiermit ſoll keinesweges irgend 
«ine Fosmologifche oder metaphufilche Praͤmiſſe über dad Verhaͤlt⸗ 
niß des fittlichen zu dem lediglich natürlichen, ober des geifligen 25 
zu dem lediglich Teiblichen erfchlichen werben; vielmehr wollen 
wir unfer Gebiet in biefer Hinfiht nur möglichft vollfländig iſo⸗ 
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Uren. Sollte auf ber einen Seite behauptet werben, bie Ver⸗ 
nunft fei überall nur dad Reſultat von. ber Entwilllung bes 
organifchen leiblichen. Lebens: fo werben wir nur fagen, wie Die 
Vernunft geworben fei — wenn biefer Ausdrukk, fei’ed auch nur 
bier, erlaubt iſt — bad gelte uns gleich; bad Geworbenfein ber 
felben aber fei ber Wendepunkt in der Sefchichte. ber Exbe, mit 
weichem das fittliche exft beginne, und von welchem an auch erfi 
von einem Gut bie Rede fein Tonne. Mollte im Gegentheil be 
bauptet werben, bie Jutelligenz fei fchon von vorne herein und 
von unten auf bad den Stoff gefaltende und namentlid auch 
dad die organiſchen Zuftände hervorrufende geweſen, und finde 
sur fich felbfk nicht eher als auf diefem Punkt dem menſchlichen 
Organismus: fo werben wir nur fagen, jene früheren Wirkſam⸗ 
feiten wären nur nicht fittliche, fondern anderer Art, und nur 
dad. Sich ſelbſt gefunden haben ber Intelligenz fei ed, woven bie 
Kittliche Wirkfamkeit ausgehe. Und fo bleibt. auch jezt das er⸗ 
neuernde Entftehen der menfchlichen Organifetion am. und fuͤr fich 
betrachtet von unferm Gebiet auögefchloffen. Denn die Gefchlechtö: 
vermifchung zum Behuf der Erzeugung ift freilich ein fittliches 
Element, die Erzeugung aber als unabhängig vom Willen ift 
keines. Und daß die Anordnung der Geſchlechtsverhaͤltniſſe eine 
fittliche Aufgabe ift, und Abnprmitäten in der Bildung eines 
neuen Geſchlechtes Folgen fein koͤnnen von Mängeln an irgend 
einem fittlichen Ort, verfteht fich von felbfl. Aber an und für 
ſich betrachtet liegt das Entftehen neuer Organifationen außer: 
halb unfered Bereichs. Mag fich die geiftige Kraft bei der Ent: 
wißflung der Organilation im embryonifchen Zuflande verhalten 
wie es auch ſei: dad geworbene intelligente Eingelwefen tritt in 
unter Gebiet erfi ein, wenn ed and Licht tritt, und fo wie es 
dann fchon, und unbewußt, geworden iſt. — Eine ähnliche Be: 
wandtniß hat ed noch mit einer andern dort aufgeftellten Behaup⸗ 
tung, dag nämlich dem Menfchen gebühre, in dem vollfommen: 
fen Sinne des Worted Gattung zu fen, fo naͤmlich, daß jeder 
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einzelne nicht nut durch feine Stellung in Raum und Beit von 
Allen andern verſchieden tft, fonbern auch anf rein geiflige Weife 
als eine eigenthuͤmliche Modification ber wenngleich in allen fels 
bigen Intelligenz. Denn man koͤnnte denken, alle Säze, auf 
welche diefe Borausfezung Einfluß hat — und dieſer erſtrekkt fich, 
wie wir fehen werben, burch dad Ganze hindurch — wären für 


diejenigen verloren, welche geneigt find eine anfängliche Gleich⸗ 26 


heit unter allen Menfchen anzunehmen und alle Berfchiebenheiten 
nur aus den aͤußeren Verhältniffen zu erklaͤren. Mir können 
auch dieſes freitig Taffen; denn das wird nicht geläugnet werben ' 
duͤrfen, daß die Hauptzuͤge des eigenthümlichen Dafeind ſchon 
feftgeftellt find, eben fo gut als ob fie angeboren wären, ehe der 
einzelne feinen eigenen Drt in der fittlihen Welt einnimmt, ſo 


daß wir ihn auffordern fich Diefen Ort nah Maaßgabe jener zu 
fuchen und zu beflimmen. Wir können daher beides zufammen 


faffen in eine und dieſelbe Vorausſezung, daß immer ſchon bie 
Vernunft in der menfchlichen Organifation gegeben fein muß, 


wenn das hoͤchſte Gut werden fol, und daß immer fehon eigem 


thuͤmliche Natur gegeben ift, durch welche «8 werden muß. 

Um aber den Anhalt unfered Begriffs näher zu ermitteln, 
iſt, fomweit died eimerfeitd von einer Zertheilung ber Vernunft: 
thaͤtigkeit ausgehen muß, dort nichtd weiter angedeutet, als bag 


fie in zweierlei zerfalle, daß alles Sein in Bewußtfein aufgenom: \ 
men, und daß allem Sein bad Wehen des Geifles eingebifbet | 


werde. Wenn hiedurch auf der einen Seite in fofern etwas voll 
fändiged gegeben ift, als Sein und Bewußtfein dann in einans 


der aufgehen: fo fcheint es doch, ald ob in der erften Thaͤtigkeit, 


dur) welche naͤmlich das Sein in Bewußtſein aufgenommen 
wird, doch nur das beſchauliche Leben, oder vielleicht auch das 
genießende, von der britten griechifchen Lebensweiſe aber, ber thäs 
tigen, in der andern Bernunftthätigkeit, welche dem Sein das 
Weſen des Geiſtes einbildet, nur der eine Theil, namlich das 
eigentlich Zünftterifche Leben auögeiprochen wäre, bad praktiſche 
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aber gänzlich vernadhläffigt. Indeß wird diefer Schein ber Un: 
volftändigfeit vielleicht verfchwinden, wenn wir jene Formeln 
durch ein paar andere erläutern, in welchen umgelehrt das dort 
vernachläffigte vornämlich hervorgehoben wird, und deren Identi⸗ 
tät mit jenen fich doch Leicht nachweifen läßt. 

Iſt nun dad lebendige Sein ber Vernunft in ber Organiſa⸗ 
tion der fchon immer voraudgefezte Punkt, die Geſammtwirkſam⸗ 
Beit der Vernunft aber in allem irdiſchen Sein der angeftrebte: 
fo ift auch, alled, was von jenem erften aus zu dieſem lezten hin; 
geht, dad Werden des höchften Gutes. Ein ſolches Hinübergehen 
ift aber nur möglich unter der Vorausfezung lebendiger Bezies 
bungen zwifchen ber urfprünglic mit der Vernunft geeinigten 

27 Organifation und ber übrigen Natur, ald welches die phyſiſche 
Grundvoraudfezung für unfern Begriff iſt; und das Werden defs 
felben ift nicht anders anzufchauen ald durch dieſe Beziehungen. 
Wie nämlidy anfangs der menfchliche Leib auöfchlieglich mit der 
Vernunft geeinigt ift, alles andere aber nicht: fo tritt dann all: 
maͤhlig dies und jened von diefem lezten, mittelft jener Beziehuns 
gen an ben Leib fich anichließend, in diefelbe Verbindung mit der 
Vernunft, die hierauf mit diefem gleichermaßen auf daS übrige 

wirkt u. f. fe Indem nun die jedesmal fchon geeinigte aͤußere 
Natur ſich zu der noch nicht geeinigten verhält wie bie urfprüng- 
lich geeinigte Organifation zu der Gefammtheit des irbifchen 
Seind, für welche die Einigung mit der Vernunft angeftrebt 
wird: fo ift alfo jene durch ihre erfolgte Vereinigung auch für 
die Vernunft organifirtz und die Thaͤtigkeit, welche dieſes bes 
wirkt, läßt fich nicht beffer bezeichnen, als durch den Ausdrukt, 
bie organifirende. Im dieſer Thaͤtigkeit, wie fie von dem 
Vorhergeeinigtſein der Vernunft und der Organiſation ausgeht, 
iſt die Vernunft eben ſo das bewegende Princip, als wenn ſie 
es auch ſchon bei der urſpruͤnglichen Bildung der Organiſation 
ſelbſt geweſen waͤre; und die jedesmal ſchon angebildete Natur 
verhaͤlt ſich gemeinſchaftlich mit der urſpruͤnglichen Organiſation 
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in diefer Thaͤtigkeit fo als Organ der Vernunft, als wäre auch 
die urfprüngliche Organifation eine folche durch die Vernunft ald 
bewegenbeö Princip ihr angebilbete Natur. Daher ift dad Ende | 
biefer Wirkſamkeit, mithin die hieher gehörige Seite. des hoͤchſten 
Gutes, nichtd anderes, ald dad möglichfle Organifirtfein der ges 
fammten irdifchen Natur für die geifligen Zunctionen des Mens 
ſchen. Wie aber die Vernunft nur in der Organifation gegeben ' 
ift, fo ift fie auch in dem Gegenfaz der Gefchlechter und in ber 
Sefammtheit der Einzelweſen auf einander folgender Generatio: 
nen gegeben; mithin ift ein Gefammtwirken der Vernunft nur 
möglich, infofern die in der einen Organifation eingefchloffene 
Bernunftthätigkeit auch vermag die in andern Organifationen ein: 
geichloffenen, und zwar ald handelnde, mit ihren Wirkungen zu . 
erkennen und anzuerkennen. Die Möglichkeit, jene Seite des hoͤch⸗ 
ſten Guted auch nur als werdendes zu realifiren, d. h. die Mögs 
lichkeit der organifirenden Aufgabe überhaupt, beruht alfo darauf, 
Daß es Vernunftthätigkeiten gebe, woburch die Vernunft fich felbft 
erkennbar macht; fie kann dad aber nur in einem andern, mits 
hin auch nur in dem trdifchen Sein, in welches fie ald menſch⸗ 
liche Seele gefezt if. Nun ift aber ein gewöhnlicher Ausdruff 
für dasjenige worin ein anderes, zumal für das leibliche, woxrin · 
ein geifliged erkannt werben Tann, ber, daß jened ein Symbol 
für dieſes ſe. Wir werben daher unfere zweite Vernunftthätigs 
feit füglich durch den Namen der fumbolilixenden bezeichnen 
Tönnen. Nun ift auch ſchon das Gattungsleben ald ſolches nicht 
denkbar, wenn nicht die Vernunft der Eltern in Geftalt und Bes 
wegung ber Kinder fich felbft erkennt; und fo auch Fein Verhaͤlt⸗ 
niß gleichzeitiger, wenn fie fich nicht unter einander erkennen. 
Dieſes alſo ift der Anfang des Werdend für biefe Seite des hoͤch⸗ 
ſten Gutes; und das Ende wäre diefed, wenn die gefammte Vers 
nunft fich manifeflirte in ber gefammten Natur, fo bag alle Vers 
nunft erfannt würbe und alle irbifche Natur in dieſe Kundma⸗ 

- hung einginge. Nehmen wir nun aber beide Thaͤtigkeiten zu 


u 
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fammen: fo können wir nicht dabei ſtehen bleiben, baß bie orga⸗ 
nifirende nur bedingt fei durch bie ſymboliſirende. Mielmebr if 
nicht nur eben fo bie ſymboliſirende bebingt durch bie organijirenbe; 
denn die Vernunft muß fich erſt in der nriprünglichen Organiſa⸗ 
tion thätig zeigen, das heißt fie ſich felbffthätig aneignen, ehe fir 
in ihr auch nur im mindeften erfannt wird; ſondern fie organi⸗ 
firt auch mur zum Behuf dieſer vollſtaͤndigen Anerkennung ihrer 
feibft in allem ihre vorliegenden Sein. Daher, wenn wir bie 
Stage aufwerfen wollten, ob es außer biefen beiden noch andere 
Vernunftthaͤtigkeiten gebe, durch welche dem höchften Gut Ele 
mente zugeführt werden Binnen ober nicht; und wir befünnen 
und nun barauf, was wol nod zu verrichten übrig wäre, ober 
was derjenige noch münchen Eönnte, ber ganz im Jutereſſe ber 
Vernunft lebt, wenn dies beibes vollbracht wäre, daß die gang 
Vernunft fi) überall manifefirte, und daß alles ihr erreichbare 
ihr auch zum Organ diente: fo würde, glaube id, nicht gefun⸗ 
ben werben Finnen. Denn nehmen wir 3. B. die hoͤchſte Ent 
wikklung des Denkens in der Wiffenfchaft, fo ift diefe doch durch 
bie Sprache vermittelt, und iſt nur die höchfle Manifeflation der 
Vernunft in biefer, und die Hinwegräumung alles vernunftwidri⸗ 
gen aus berfelben. Ja alles, was wir nach biefer Seite hie als 
größere Entwikklung anfehen, iſt eigentlich doch immer nur Ent- 
wikklung der Manifeflation der Vernunft in dieſem Organ; und 
it um fo mehr nur fo zu betrachten, als wir dad Willen an 
and für ſich ald überall Eined und fich felbft gleich vorausſezen. 
— Und nun wird fi und aud die Außgleihung zwifchen bie 
fen beiden Sormeln und den zuerft aufgeftellten bald ergeben. 
29 Dasjenige nämlich, um hiermit anzufangen, was in ben erſten 
beiden Formeln am meiften vernachläffigt zu fein fchien, ift hier 
vorzuͤglich wohl bedacht; benn alle Gewerböthätigkeit im Volks⸗ 
leben fo wie alle Staatsverwaltung geht doch nur darauf aus, 
bie Natur auf bad volllommenfte al Werkzeug für den Men⸗ 
Ichen quözubilben, und alles überhaupt wird hieher zu rechnen 
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fein, worauf die thätige Lebenswelſe es am meiften anlegt. So 


wie auf der anderen Seite alled, was wir am meiflen Kunft new 
nen, auf eine ſolche Belebung der Natur hinwirkt, durch welche 
am vollftommenften bie Intelligenz in ihrem eigenfhämlichen We 
fen erfannt wird. Haben wir alfo, was fich "leicht noch weiter 
ausführen ließe, nichts aufzuweiſen was zum höchflen Gut ge 


Hörig außerhalb biefer beiden Formeln läge: fo müflen auch In 


beiden früheren, das Sein ind Bewußtſein aufnehmen und d 


Bewußtfein dem Sein einbilden, wenigftens in biefen beiden * 
halten ſein. Aber es ergiebt ſich auch leicht daß ſie ganz in 


ihnen aufgehen und ſie auch ganz ausfuͤllen. Denn auf der 
einen Seite muß das Bewußtſein allem eingebildet ſein, woran 
die Vernunft handelnd ſoll erkannt werden, und alles, deſſen ſich 
die Intelligenz als Organ bedient, kann auch nur daran, daß 
ihm Bewußtſein eingebildet iſt, von dem mit der Intelligenz 
noch nicht verbundenen Sein unterſchieden werben; auf Der ans 
deren Seite farm überhaupt die Vernunft fih nur irgendwie an 
etwad manifeftiren, fofern fie Sein ind Bewußtſein aufgenom: 
men; und alles, was fie fich ald Drgan angeeignet hat, muß 
auch, indired wenigftend, in ihr Selbflbewußtfein auf diefelbe 
Weiſe aufgenommen fein, wie die urfprüngliche eiblichfeit davin 
aufgenommen if. 

Um aber zu überfehen, wie der Sefammtzuftand der menſch⸗ 
lichen Dinge, fofern darin daB höchfle Gut wird, auf dieſe Thaͤ⸗ 
tigkeiten zuruͤkkzufuͤhren tft, müffen wir noch zweierlei auch ſchon 
erwähnte mit dem bißherigen in nähere Verbindung bringen. 
Das erfie ift dieſes. Gehört ed nämlich zur Vollkommenheit ber 
menfchlichen Gattung als folcyer, daß jedes organtiche Einzelweſen 
auch qualitativ durch feine Miſchungs⸗ und Geftaltungsverhält: 
niffe von den andern verfchteden fein müffe: fo ift auch die Ver⸗ 
nunft in jedem ſchon vor aller fittlichen Thaͤtigkeit mit dieſem 
eigenthümlichen geeinigt; mithin muß auch bie nachfolgende Thaͤ⸗ 


41 


tigkeit das Gepräge diefer Cigenthuͤmlichkeit an fich tragen. Dem | 
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obmerachtet aber bleibt die Wernunft ſelbſt in allen eine und bie 
felbige, und auch diefe Selbigkeit muß fich in allen Thaͤtigkeiten 
so offenbaren. Beides ift num freilich entgegengefezt; aber ed Darf 
nur beziehungsweife, nicht eined das andere aufhebend fondern 
fih mit einander verbindend, entgegengefezt fein. Hierbei bleibt 
natürlich die größte Mannigfaltigkeit des Verhaͤltniſſes vorbehal⸗ 
ten, fo daß das eine mit dem andern im Gleichgewicht fein kann, 
ober auch daB eigenthümliche an dem ibentifchen ald Minimum 
y ’und umgelehrt. Sonad wird auch die organijirende und ſym⸗ 
| bolifirende Thaͤtigkeit in allen ihren verfchiedenen Beziehungen 
‚eine andere fein, wenn überwiegend den einen ober ben anderen 
. Charakter an fich tragend. Jede eigenthümliche aber iſt als folche 
auch von den gleichartigen urfprünglich gefchieden, die identiſche 
bingegen auch mit den andern einzelnen urfprünglich eined; mit- 
hin kann e8 eine Geſammtwirkung der Vernunft als einen In⸗ 
begriff aller Zhätigkeiten nur geben unter ber Form einer Ges 
meinfchaft der auf jene Art verfchiedenen und einer Sonberung 
ber auf diefe Art identifchen. Dad andere ift dieſes. Geht alle 
Vernunftthätigkeit aud von ber urfprünglichen jedesmal vor aller 
eigenen fittlichen Thaͤtigkeit fchon gegebenen Einigung der In⸗ 
telligenz mit der einzelnen Organifation; und ift fie in dem Be 
griff des höchften Gutes ein auch Außerlich volftändiges, fofern 
abgeichloffen auf dem Umfang unfered Weltkoͤrpers: fo muß ed 
auch, weil Außerlich jedes Einzelweſen von dem anderen gefchie: 
ben ift, eine urfprüngliche Gemeinfchaft des gefchiedenen, und weil 
an und für fi dad Verhaͤltniß der menfchlichen Organifation 
zur Erbe nur eined und baffelbe ift, eine urfprüngliche Schei⸗ 
dung dieſes identifchen geben. Jene erfolgt vermittelft der Art, 
wie das Einzelweien wird durch Erzeugung; benn die Gleichheit 
der Abflammung iſt eine urfprüngliche Gemeinfchaft der als Ein- 
zelweſen arfprünglich gefchiedenen. Die urfprüngliche Scheidung 
des identifchen iſt gegeben in der Himatifchen Differenz, ber ver: 
fhiedenen Regionen des Weltkörperd, vermöge welcher auch bie 
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menfchliche Organifation fich differenttirt in allen ben verfchiebe: 
nen Zunctionen, durch welche die Vernunftthätigkeit hindurchgeht. 
Diefed zufammengenommen ift alfo die fchon gegebene Natur 
bedingung, vermittelft welcher dad hoͤchſte Gut ald. Gefammt: 
wirkung der Vernunft unter der Form von Sonderung und Ge: 
meinfchaft innerhalb dieſes Naturganzen unferes Weltförperd mög: 
lich ift; fo daß dad Marimum des Verhaͤltniſſes der menfchlichen 
DOrganifation zu dem Weltkörper felbft dad Maaß deſſelben if. 
Wird nun dad höchfle Gut in dem Inbegriff von einzelnen Guͤ⸗ 
tern, welche nur ald Abbilder von jenem an diefem Namen theil- 


nehmen: fo wird auch dad höchfte Gut nicht nur bie Nebenein: 31 x 


anderftellung, fondern auch die Gemeinfchaft von biefen fein muͤſ⸗ 


fen, jedes einzelne alfo auch ald Abbild des Ganzen zwar ein 


abgefchloffenes, aber als die Gemeinfchaft mit den gleichartigen 
fi vorbehaltend nur ein beziehungsweiſe abgefchloffenes. Jedes 
beziehungsweife für fich beftehende Naturganze aber, in welchem, 
als einem beflimmten und gemefjenen, die fich felbft gleiche und 
überall felbige Vernunft zu einer Befonderheit bed Dafeind wird, 


als zugleich. Mittelpunkt einer eigenen Sphäre von Vernunft: 


thätigkeiten und deren Wirkungen, zugleich aber auch Gemein: 
ſchaft anknüpfend, nennen wir eine Perfon; und jeder Die Gegen: 
fäze in fich vereinigende Inbegriff von Thaͤtigkeiten iſt nur ein 
Sut und ein Ort innerhalb ded höchften Gutes, infofern ihm in 
Diefem Sinn eine Perfönlichkeit zulommt. 

Es wird in dem Umfang biefer Abhandlung nur noch mög. 
lich fein, in Beziehung auf bad eben gefagte ben Inhalt ber beis 
den wefentlichen Wernunftthätigfeiten ihren erflen Grundzügen 
nach darzulegen. Dies Tann freilich manchen Säzen den Schein 
geben, ald Enüpften fie nicht genau an, und wären alfo auch 
nicht hinreichend begründet; allein biefer würde bei einer genaues 


ren Ausführung, die aber ein jeder leicht ſelbſt ergänzen kann, 


unfehlbar verfchwinden. Betrachten: wir zuerft die organifirende 
oder anbildende Thaͤtigkeit, und zwar überwiegend unter dem 
Schleierm. W. TI. 2. Hh 
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Charakter, wie jie überall und in allen biefelbige ift: fo kommt 
auch ſchon die Ausbildung ber Keiblichkeit eined einzelnen für die 
Vernunft nur in ber Gemeinfchaft der Generationen, wodurch 
fi alfo die Familie ald der urfprüngliche Ort diefer Thaͤtigkeit 
bewährt, zu Stande, und zwar ald zufammengefezt aus angeerb⸗ 
tem oder mitgeborenem und eingeuͤbtem. Handelt dann der ein: 
zelne in der Familie oder die aus folchen einzelnen beftehende 
Familie auf die noch nicht angebildete Natur: fo wirb jede folche 
Handlung etwas zu dem Organismus ber Intelligenz hinzufügen; 
aber nur foweit wird dies Ein und berfelbe Bildungsprozeß fein, 
als die bildende geiflige Natur diefelbe ift, und auch allen Die: 
felbe zu bildende Teibliche Natur zugewendet. Soll aber diefes 
Gebiet ein Gut fein: fo dürfen nicht nur die einzelnen gleich 
mäßig neben einander bilden, fondern ihre bildenden Thätigkeiten 
müffen fich auf einander beziehen, mithin der Prozeß ein gemein: 
fhaftlicher fein. Nun ift jede naturbildende Thaͤtigkeit, fofern 
fie an die Perfönlichkeit anreiht, Erwerbung, und bad Reſul⸗ 
32 tat Beſiz; theilmeife Aufhebung des Beſizes für die Gemein: 
ſchaftlichkeit des Bildungsprozeſſes ift Verkehr, und gegenfeitige 
Bedingtheit beider, der Erwerbung und ber Gemeinfchaft durch 
einander, ift der Rechts zuſtand. In der Einheit des höchften 
Gutes ift alfo nothwendig zu fegen ein über die ganze Erbe ver: 
breiteter Rechtözuftand. Wäre jedoch diefer nur ein gleichmäßiges 
Verhaͤltniß jeded einzelnen zu allen oder jeder Familie zu allen, 
nur in feiner Zruchtbarkeit verfchieden nach Maaßgabe ihrer Ent» 
fernung von einander: fo wäre nirgend beflimmte Sonderung, 
indem es alsdann Fein anderes für fich beſtehendes Naturganze 
gäbe, als die Familie; diefe aber muß auf den Gefammtumfang 
der Bernunftthätigfeit bezogen als ein unendlich Eleined ver: 
fhwinden, fo daß dad Ganze nur ald ein Aggregat aus unend⸗ 
lich Eleinen verfchiedenen Elementen mithin chaotifch erfchiene. 
Gehen wir aber den fchon gegebenen Naturdifferenzen nach: fo 
finden wir von ber Mimatifchen Verfchiedenheit aus in jeder Volks 
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thuͤmlichkeit ein durch Identität ber Abflammung und durch Zus . 
fammengehörigkeit des eigenthümlichen relativ abgefchloffenes Bil: 
dungsgebiet, mithin auch für das verwandtere einen beflimmt ge: 
bundenen und von dem fremden beſtimmt gefonderten Rechtszu⸗ 
fland, gleichviel ob unter der loferen Form einftimmig anerfanns 
ter Sitten und Gebräuche oder unter ber fefteren des Gefezed und 
der bürgerlichen Ordnung. Innerhalb dieſes Ganzen nun finden 
wir daß in ber Familie der Gegenfaz von Befiz und Gemein: 
ſchaft fih für ihre einzelnen Glieder verliert, außerhalb ber Volks⸗ 
begrenzung aber erfcheint ein die Gemeinfchaft der Voͤlker repraͤ⸗ 
fentirended, eben deöhalb aber, verglichen mit jenem, auch nur’ 
vereinzeltes und zerftreuted Verkehr, fei ed nun unter ber loſeren 
Form der ungeficherten Zulaflung oder unter ber felleren bed 
Vertrages. | | 
Gehen wir num zuruͤkk und faffen biefelbe Thätigkeit ing | A N 
Auge, fo wie jeded menfchliche Einzelwefen ein eigenthümliches | 
von allen andern verfchiedened ift: fo ift auch jebed in feiner ans 
bildenden Thaͤtigkeit urfprünglich von allen andern gefchieden und 
mit den Wirkungen derfelben in ſich ſelbſt abgeſchloſſen. Diefe 
Abgeſchloſſenhel. begründet die Unübertragbarkeit bed fo angeeig- _ 
neten. Das fchlechthin und urfprünglich unübertragbare mit dem 
Einzeffein des geifligen unzertrennlicd verbundene ift daher ber 
Leib, Diele urfprüngliche leibliche Gefchiedenheit der Einzelwe: 
Ten ift aber in der Familie fehon zu einer möglichen Gemein» 
fchaftlichkeit vermittelt durch die Sdentität ber Abflammung, in» 
‚dem die Leiblichkeit der Gefchwifter abgeleitet ift von ber Leib⸗ 
lichkeit derfelben Eltern. So wie fich dieſe ſchon in der Orga⸗ 
nifation an und für fich zu erkennen giebt durch. die Familien: 
ähnlichkeit: fo giebt ed auch in ber Familie eine eigenthümliche 
Gemeinfchaft der anbildenden Thätigkeit, und bie Erzeugniffe der: 
felben möchte ich — im Gegenfaz gegen bad was wir nur Be⸗ 
fiz genannt haben, worin aber, was im gewöhnlichen vechtlichen 
Sinn Eigenkhum heißt, mit eingeſchloſſen ift — in einem praͤg⸗ 
952 
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nanteren Sinne des Worted Eigenthum nennen, baßienige 
darunter verftehend, was beinahe eben fo wenig als der Leib 
ſelbſt ein Gegenſtand bed Verkehrs fein darf, weil es nicht übers 
tragen werden kann ohne von feinem fittlichen Werth zu verlies 
: ven. Wäre nun jede Familie mit biefem, wir wollen fagen zu: 
ruͤkkgeſezten, das heißt außerhalb des Verkehrs geſtellten, Eigens 
thum gaͤnzlich iſolirt: ſo waͤren dieſe Ergebniſſe der eigenthuͤm⸗ 
lichen Thaͤtigkeit in dem Geſammtumfang des hoͤchſten Gutes 
nur in einem leeren Nebeneinanderſein gegeben, ſo daß jedes fuͤr 
ſonſt niemand da waͤre; und das will faſt ſagen, dieſer Zweig 
der Vernunftthaͤtigkeit waͤre aus der Einheit des hoͤchſten Gutes 


ausgeſchloſſen. Nun aber giebt es auch hier ein groͤßeres Natur⸗ 


ganze als das der Familie urſpruͤnglich ſchon in der Volksthuͤm⸗ 
lichkeit der Organiſation, welche, wenn wir ſie im großen be⸗ 
trachten, klimatiſch bedingt iſt durch die Beſchaffenheit des Bo⸗ 
dens den ein Volk einnimmt. Daher auch abgeſehen von gros 
Ben gefchichtlihen Entwikklungsknoten, welche in ein ethifches 
Verſtaͤndniß aufzulöfen nicht dieſes Ortes fein kann, ein Volt 
fich nicht trennt von feinem Wohnſiz. Diefer ift Daher der als 
gemeinfte Gegenfland ber volksthuͤmlichen bildenden Thaͤtigkeit, 
aus welchem ſich die übrigen allmählig entwikkeln, und daher 
auch mehr oder weniger mit ihren Werken untrennbar in bem 
Boden wurzeln, oder fich der Perfönlichkeit und dem häuslichen 
Leben als gemeinfam charakterifivend anſchließen. Allein auch 
dieſes loͤſt für fich noch nicht unfere Aufgabe, indem auch biefe 
größeren Gebiete, jo lange fie fireng abgefchloffen find, auch nur 
neben einander beftehen und nicht für einander, mithin Das eigens 
thümliche noch ganz der Gemeinfchaff entbehrt. Aber die allge: 
I meine Selbigkeit der Vernunft, welche durch die Verſchiedenheit 
des eigenthämlichen niemald kann aufgehoben werden, behauptet 
"auch bier ihr Rechts und was nicht auf diefelbe Weile, wie es 
‚geworden ift, nämlich als Organ im Verkehr von einem zum 
"andern hinuͤber wandern kann, das fol fi wenigſtens ber frem: 


‘ 
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den Intelligenz oͤffnen, um won ihr, fo weit es angeht, Ind Mies si 
wußtſein auſgenommen zu werben. Das iſt die Bedeutung zu: | 
näcft der freien auf Geſchaͤft und Verkehr nicht bezuͤglichen 
Berhältniffe der Geſelligkeit, deven Mittelpunkt die Familien find, 
fofern fie vorzüglich die Darfiellung des eigenthuͤmlichen, und 
zwar urfprünglid de eigenthuͤmlichen der anbildenden Thaͤtig⸗ 
keit, wie es überall in dem Innern des Hausweſens zu Tage 
Hegt, für die gemeinfame Vernunft beabfichtigen, eben fo aber 
auch der Saftfreiheit, fowol der häuslichen gegen einzelne, 
welche nicht dem volksthuͤmlichen Kreife der gemeinfamen Eigen: 
tbümlichkeit angehören, als auch nicht minder derjenigen, welche 
Voͤlker ausüben gegen einzelne, bie ald epräfentanten andere 
unter ihnen erfcheinen. Und eben fo erklärt fich hieraus das Ver 
langen, welches von jeher einzelne mit befondetem geſchichtlichen 
Sinn begabte in die Fremde verlokkt hat, nicht um des Gewinns 
und bes Verkehrs willen, ſondern um die abweichenden Geſtal⸗ 
tungen des menfchlichen Lebens kennen zu lernen, und burch Diefe 
" Kunde dad gemeinfame Leben, dem fie angehören, zu bereichert. 
Auch auf diefer Seite alfo haben wir an der Kamilie und dem 
Volk zwei in verfchiedenem Maag für fich beſtehende Naturganze, 
in welchen Abgefchloffenheit und Gefelligkeit ſich gegenſeitig bes 
Dingen. Sunerhalb der Familie ift das eigenthümliche der bil» 
denden Zhätigkeit immer fchon von felbfi verflanden, und ein 
Volk öffnet feine eigenthuͤmliche Abgeſchloſſenheit andern in bem 
Maag, ald es fhon zu ber Vorausſezung entwikkelt iſt, bag Die 
in allen felbige Bernunft den Schlüffel zum Verſtaͤndniß jeber 
eigenthümlichen Gefteltung in fich trägt, während bie Familien 
Innerhalb ded Volks einen unbeflrittenen, aber doch durch den. 
Umfang ber gemeinfamen Eigenthümlichleit bedingten Anfpruch 
haben an die Anfchauung aller beiondern Geftaltungen der Bil: 
denden Thätigkeit, die der gemeinfamen Eigenthuͤmlichkeit unters 
geordnet find. Und hierin wäre nun die Befchreiburig der anbil⸗ 
benden Thaͤtigkeit vollendet; ja wir koͤnnen fagen daß wir fchon 
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über fie hinaudgegaugen find, denn bie lezten hier aufgegeigten 
Stade fcheinen fchon mehr zur Manifeflation ber Vernunft zu 
gehören. Allein dies ift wegen der gegenfetigen Bedingtheit bei⸗ 
der geifligen Zunctionen burcheinanber weder zu vermeiden noch 
zu verwunbern. Andrerfeitö aber, wenn wir biefe Gemeinfchaft 
der Völker zum. Beifpiel genauer betrachten: fo entfleht fie doch 
nicht durch Diejenigen die darin nur paſſiv find, indem fie fich 
nicht verichließen, fondern durch Die activen, bie mit jenen ans 

ss knuͤpfen; und nur von berjenigen Gemeinfchaft ift hier bie Rebe, 
welche dad Refultat einer im Intereſſe der bildenden Thaͤtigkeit 
erfolgten Antnüpfung if, wodurch diefe immer wieber neue Im⸗ 
pulfe und einen vergrößerten Umlauf erhält. 

Ehe wir aber eben fo das Gebiet der fombolifirenden Thaͤ⸗ 
tigkeit durchlaufen, muß zuvor bemerkt werben, daß biefe Thaͤtig⸗ 
keit ihre Beziehung nicht nur hat auf dad räumliche Zertheilt⸗ 
fein der Vernunft, fofern fie in den zugleichfeienden Einzelweſen 
eingefchloffen iſt ald deren Seele, fonbern auch auf bie zeitliche 
Zertheilung berfelben. Denn das zeitliche Leben ift auch feinem 
geifiigen Gehalt nach ein Aggregat von Momenten, die jeder für 
ſich fein würden, wie der geiflige Gehalt jedes Tages für ſich if, 
durch die dazwifchen tretende Nacht realiter getrennt von. dem 
gorigen und folgenden, wenn nicht jeder vorige immer wieder 
aufgenommen würbe im folgenden. Dieſes Zeitlihwerden und 
fih als zeitlich finden und wieder aufnehmen ber Vernunft iſt 

nun ihr Dafein ald Bewußtſein. Dad Bewußtſein daher in ſei⸗ 
ner ihm wefentlichen Zeitlichkeit iſt das urfprünglihe Symbol 
der an fich unzeitlichen Vernunft; und die urfprüngliche Aufgabe 
für unfere Thaͤtigkeit iſt alfo die, daß die ganze Vernunft Be: 
wußtſein werbe, eine Aufgabe, die fich, wie in jedem Einzelweien, 
fo aud in dem Ganzen des menichlichen Geſchlechtes nur al: 
mählig vealifirt, indem, wenn auch jeder bewußte Moment- in 
den folgenden wieder mit aufgenommen wird, boch ber eigent: 
| tiche Grund niemals zu erſchoͤpfen iſt. Diele Seite. ber: fombo: 
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liſirenden Thaͤtigkeit iſt aber von ber anderen, bie fich der räume: : 
lichen Zertheilung zuwendet, nicht zu trennen; was bort dad Bes 
mwußtfeln ift, dad iſt hier ber durch die Leiblichkeit vermittelte 
Ausdrukk des innen ober bie Mittheilung bed Bewußtſeins. 
Aber nicht einmal kommt biefe ald ein zweites zu bem Bewußt⸗ 
fein felbft als einem erſten hinzu, fondern urforimglich ſchon ift 
beides eins; denn es giebt Feine Form des Bewußtſeins, die ans 
ders ald mit ihrer Leiblichfeit zugleich hervortreten könnte. Der 
Gedanke wird erſt ald Sprechen, wenn auch nur als innered 
und eben fo innerlich vernommenes, wirklich, vorher ift er noch 
nicht Bewußtfein; und eben fo ift mit jeder Empfindung fchon - 
das Differential einer mimifchen, und mit jebem Affect dad einer 
tranfitiven Bewegung verbunden. Hieraus erhellt zugleich von, 
vorne herein, wie jeber Moment organifirender Thaͤtigkeit zu⸗ 
gleich ein Moment der ſpmboliſirenden wird. Denn jede That 
iſt an ſich felbft fchon Ausdrukk der ihr zum Grunde liegenden 
Willensbeſtimmung, mithin eined Bewußtſeins. Aber eben fo 3% 
wird auch jeder Moment der fombolifirenden Zhätigkeit eine or: 
ganifirende; denn jedes wirklich gewordene Bewußtſein iſt auch, 
infofern. e8 immer wieder aufgenommen werben fan, ein Organ 
ber Vernunft. Sind. nun alfo gleich beide immer in einander: 
fo betrachten wir doch mit Necht alle diejenigen Thaͤtigkeiten als 
fpmbolifirende, die urfprünglich und hauptfächlich als fich ent» 
wilfelndes. Bemußtfein geworben find. Das Bewußtſein ent» 
wikkelt ſich aber immer nur in der Gemeinfchaft ber. Einzelmefen, 
indem ein ſich von vorne herein einfam entwikkelndes und nicht 
gegeben iſt, und auch nidt von und angefchaut werden Tann. 
"Aus für diefe Thaͤtigkeit alfo ift die Familie der urfprängliche 
Ort; und fowol in diefer ald auch hernach von ihr aus weiter 
entwikkelt fi dad Bewußtſein ald ein gemeinfchaftlicd buch 
Heiz und freien Trieb beflimmted. Unter dem legten namlich vers 
fiehen wir das Beſtimmtſein der Vernunft Durch fih felbft zum 
. Beitlichwerden, unter bem erfleren ben Einfluß ben die Gemein; 
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ſchaft im weiteſten inne, alfo auch nicht nur das Wiederauf⸗ 
genommenfein ber eignen frühesen Momente fondern nicht min: 
der auch das Geſeztſein in die alle Gemeinſchaft der menfchlichen 
Individuen vermittelnde Natur, auf dieſes Zeitlichwerben. in je: 
dem Moment ausübt. Betrachten wir nun biefed Werden und 
Hevortreten bed Bewußtfeind unter den beiben entgegengefezten 
Charakteren, dem einen, vermöge deſſen fid darin bie in allen 
Einzelweien felbige, und dem anderen, vermöge deſſen ſich darin 
bie in jedem zur befonderen Seele gewordene Vernunft manife: 
flirt: fo finden wir beide freilich in keinem einzelnen Erzeugniß 
gänzlich getrennt, fondern in jedem Probuct bed einen iſt auch 
ber entgegengefegte, wenn auch nur auf untergeorbnete Weiſe, 
mitgefezt. Denn alle8 Denken im weiteflen Sinne des Wortes, 
nicht nur den Begriff fondern auch bie Vorſtellung, ja fogar das 
Bild d.h. die Infichaufnahme bed einzelnen Gegenflandes darun⸗ 
ter begriffen, ift allerdings dad Werk der in allen felbigen Ver: 
nunft, und eben dieſes bie Grundvorausſezung aller geifligen Ges 
metnfchaft, Demohnerachtet aber iſt Fein einziger Gedanke oder 
Bild in dem’ einen ganz bafjelbe wie in bem andern, weil das 
Werden berfeiben im jedem zugleich vermittelt iſt durch feine Bes 
fonderheit, und auch biefe mit auszufprechen hat. Eben fo auf 
der anderen Seite ift das zeitliche Setbfibemußtfein jedes einzel» 
nen das was ihn ausfchließlich conftituirt, und deshalb an und 
für ſich ſchlechthin unübertragbar. Dennoch aber, fofern es nas 
37 turgemäß auch in der organifchen Erfcheinung der einzelnen her⸗ 
austritt, giebt ed auch ein Verſtaͤndniß deſſelben. Nehmen wir 
num auch dieſes aus dem vorher gefagten bier herüber, dag wenn 
diefes Werden des Bewußtſeins in den einzelnen auch im Sinn 
der Geſammtvernunft ein Gut fein foll, die einzelnen nicht nur 
jeder für fich fich nebeneinander als bewußte entwilteln dürfen, 
fondern nur in einem wahren Zufammenwirten und Aufeinander: 
wirken: fo fegen wir für die eine Thaͤtigkeit eine Gemeinfchaft 
ded Denkens und Sprechen, worin jeboch bie Differenz bed Pro: 
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ductes, und alfo auch die Hemmung ber Gemeinfchaft, ind um: 
beftimmte zunehmen kann. Auf dem anderen Gebiet hingegen if 
die Form der Gemeinfchaft die, daß nur die Abgefchloffenheit des 
einzelnen in feinem befonderen Dafein durch die Manifeſtation 
Rufenweife aufgehoben wird. Sind alſo auch bier Probuctioisät 
und Gemeinfchaft durch einander bedingt, indem nur fo die Wer 
nunft fich ald Einheit herftellt aus "der Zerfpaltung in bie Eins 
zelweſen: fo fordern wir auch hier eine über die ganze Erde fich 
verbreitende Wechfelerregung und Mittheilung des Wiſſens, und 
eben fo eine überall verfuchte wechfelfeitige Offenbarung und Er 
regung ber zeitlichen Selbfibemußtfeinszuftände, bed Gefühld fos 
wol, das heißt der mehr paffiven, ald auch der freien Verknuͤ⸗ 
pfung, das heißt der mehr activen. Auch für diefe wie für die 
erſte Thaͤtigkeit iſt zwar die Familie der urfprüngliche Ort; aber 
auch hier wie bort fallen wir in dad chaotijche zuruͤkk, wenn bie 
Gemeinſchaft nur befteht in dem unendlichen Aggregat ber für 
dad Verſtaͤndniß mannigfaltig aber unbeflimmt gegen einander 
abgefluften Familien. Die Richtung auf ein beflimmted Verei⸗ 
rigen und Abfondern in größeren Maflen findet nun auf der ' 
einen Seite, nämlich der des objectiven Bewußtfeind, ihre Bes 
frtedigung in berfelben urfprünglihen Naturbegrenzung, wie die 
organifitende Thaͤtigkeit. Denn die Verſchiedenheit der Spra⸗ 
chen, durch welche doch allein das Denken fich mittheilt, hängt 
ohnftreitig zufammen mit der klimatiſchen und volksthuͤmlichen 
Berfchiedenheit der Organifation. Und wie ber menfchliche Geiſt 
fih ald Bewußtfein nur manifeflirt in ber. Sefammtheit ber 
Sprachen: fo ift für die Geſammtheit der einzelnen diefe Mani 
feftation nur vollendet in der Gemeinfchaft aller Sprachen. Je 
vollftändiger alfo jede aled Sein in ihrem Bezeichnungsſyſtem 
ausdruͤkkt; und je genauer fih alle andern Sprachen in jeber 
einzelnen abfpiegeln: um defto vollfommner ift von biefer Seite 
die Vernunft in ihrer Einheit hergeftellt aus der Gefchiebenheit 
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30 ber Wereinzelung, und dies ift bie hicher gehoͤrige Seite des 
hoͤchſten Gutes. 

Weit ſchwieriger aber iſt es, die Manifeſtation des beſonde⸗ 
ren in ſeiner Eigenthuͤmlichkeit eben ſo zuſammenzufaſſen. Doch 
muͤſſen wir verſuchen auch dem Hervortreten des Bewußtſeins, 
ſofern ſich darin die eigenthuͤmliche Beſonderheit ausdruͤkkt, ſeinen 
Gehalt anzuweiſen. Im zeitlichwerdenden unmittelbaren Selbft: 
bewußtfein nämlich fezt das geiftige Einzelweſen fich felbft als vers 
eigenthümlichend dad gemeinfame, ober ald verallgemeinernd das 
befondere, indem ed befondere Seele in jedem Moment nur als 
Bernunft wird, und als in ber fombolifirenden Thaͤtigkeit bes 
griffen zugleich die Einheit ded Seins und Bemußtfeind ober 
dad abfolute fchlechthinige in fich trägt, das heißt, ed prägt 
fi) aus als fittliched und frommed Bewußtſein. Und wie zeit: 
liches nicht ohne Ungleichheit ift, auch hierin alfo Ungleichheit 
fein muß: fo bezeichnet es fich felbft als in diefer Function mehr 
ober minder gefördert oder gehemmt. Aber wie biefes höhere Les 
ben fich in jedem Einzelweſen erfi aus ben mehr animalifchen 
Buftänden entwikkelt: fo wirb es auch nur zugleich, indem es 
diefe ergreift und beherrfcht; und dieſe felbft geben die unmittel: 
barſte Kunde von ihm. Daher ift e8 ein und bafjelbe Gebiet, 
in welchem bie finnlicheren und die geiftigeren Lebenszuſtaͤnde ber 
einzelnen als mehr oder meniger eind für einander mitempfind: 
bar und erregend find; und die Kunft, welche bier ihren eigent: 
lichen Ort hat, vermittelt in ihren verfchiedenen Verzweigungen 
die Gemeinfchaft des Daſeins für diefes ganze Gebiet. Denn 
nur in dem, was wir ein Kunftwerk nennen, verallgemeint das 
einzelne Leben feine Befonderheit vollkommen, oder vereigenthüm- 
licht die in allen felbe Seiftigkeit auf das beflimmtefle. Aber 
wie dieſe fittliche Function ganz auf ber Beſonderheit ruht: fo 
macht fich in ihr auch diefe vorzüglich geltend; die Naturbegren: 
zungen treten hier mehr zuruͤkk, und überall tritt zunaͤchſt die 
Form des wahlverwandtfchaftlichen Anſchließens an Einzelwelen 
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hervor, bie auf eine auögezeichnete Weife in dad Geheimniß einer 
diefer Spmbolifirungen eingebrungen find. Diefe Concretionen 
find ed, die wir Schulen nennen; fie find urfpränglich einhei⸗ 
mifch in der Kunft, aber auch in ber Wiſſenſchaft repräfentiren 
fie den untergeordneten Einfluß des individuellen. Und hier wie 
dort theilen fie auch die Vergänglichteit bed individuellen Lebens; 
denn ihr Zufammenhang Tann nur noch eine Zeit lang fort 
dauern, wenn derjenige nicht mehr einwirkt, der urfprünglich mit so 
feiner anbildenden Kraft in die Maffe einfchlug. Diefe Dauer 
erweitert ſich nach dem Maaß der Kraft: ded centralen Indivis 
duums; aber nicht in dem Gebiet des Ausdrukks und ber Dar⸗ 
ſtellung, alfo nicht in irgend einem einzelnen Kunflzweig, fon: 
dern nur für die innere Seite der Aufgabe, alle Zuftände des 
Einzellebend mit dem fchlechthin hoͤchſten Bewußtſein zu durchs 
dringen, läßt ſich denken — voraudgefezt, die Vernunft Fönne 
als abfolut in einem Einzelweſen leben — daß ein folcher auch 
einen zulezt das ganze Gelchlecht dominirenden Lebenstypus her⸗ 
vorzufen koͤnne, und durch dieſen wahlverwandtfchaftlichen Zuſam⸗ 
menhang alle Sonderung für dieſes Gebiet aufheben, fo daß 
durch denfelben jeber mit jebem vermittelt- if. Auf der andern 
Seite bleibt allerdings der Ausdrukk, ohme den auch das geifligfte 
Selbftbewußtfein nicht kann aus fich heraus wirken und mitges 
theilt werden, — fei es nun der am meiften finnliche und uns 
mittelbare durch die bewegte Leiblichkeit in Ton und Gebehrde, 
ober der durch Zufammenftelung von Bildern und durch Fols 
gen von Gedanken — immer abhängig von der Verwandtichaft. 
der Organifation und ber Sprache; und fo bleibt, wenn bie 
Kunft in allen ihren Zweigen wefentlich volksthuͤmlich ift, auch 
die Religion, die fih nuc durch die Kunſt ausdruͤkkt und mits 
theilt, mehr oder weniger hiedurch bedingt. Aber es liegt in der 
Natur der Sache, daß fich dennoch diefer Theil ded höchften 
Gutes durch ein ganz anderes Verhältnig von Sonderung und 
Semeinfchaft unterfcheidet von den übrigen. Denn auf der Seite 
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der organifirenden Thaͤtigkeit tritt der Staat durchaus herrſchend 
hervor. In der Volksthuͤmlichkeit der Anbildung und bed Recht 
zuftandes ift die fittliche Befriebdigung urfprünglic, gegeben; und 
alles Streben über dieſes Gebiet hinaus, fowol das mehr mate 
zielle bed Verkehrs, als auch das nach einem bem Rechtszuſtand 
wenigftend ähnlichen Werhältnig der Voͤlker, weiches das forma; 
lere Streben if, bleibt immer bedingt durch den Staat, und nie 
Bönnte die Aufgabe geflellt werben, die Staaten aufzulöfen, um 
eine unbegrenzte Gemeinfchaft bed Verkehrs zu errichten. Aehnlich 
verhält ed fich mit dem objectiven Bewußtfein. Hier ift freilich 
die Identitaͤt des gebachten, fo oft baffelbe vernommen wird, bie 
Grundvorausſezung, und ale Mittheilung, mithin auch alle Ent: 
wikklung des Denkens, ruht auf dieſem Glauben: aber er vers 
fpottet nur fich ſelbſt, wenn er über die Grenze ber Sprache hin⸗ 
ausfchreitet; und bald wird eingefehen daß fich das Wiſſen in 


w jeber Sprache als ein befonderes entwikkelt. Zu dem wefentlichen 


Erkennen verhält fich jebed von diefen nur wie der gebrochen: 
Strahl zu dem Licht au fich; aber dad zeitlofe weſentliche Erken⸗ 
nen erfcheint nur wirklid, in diefer Manigfaltigkeit bed gebroche 
nen. Darum iſt und bleibt dad welentliche in Diefer Seite bed 
böchften Gutes die moͤglichſt volftändige Entwikklung bed Wiſ⸗ 


ſens in jeder Sprache. Zugleich aber entipricht dem über bie 


Grenzen bed Staates hinausgehenden Verkehr bier die Vielſpra⸗ 
chigkeit ber einzelnen und die baraus entſtehende immer nur ap: 
proximative Aneignung bed in anderen Sprachen gedachten. Den 
Befttebungen aber, ein Voͤlkerrecht zu gewinnen, entſpricht bie 
Richtung auf eine allgemeine Sprachlehre, weiche zugleih alle 
befonderen aus fi entwikkelte, und badurch jede für alle auf: 
fchlöffe, fo daß auch hier die auf die innere Einheit zuruͤkkwei⸗ 
fende gemefiene Mannigfaltigteit als das höchfte gefezt if. Se⸗ 


. ben wir nun noch einmal auf die indivibuelle Seite der organi> 


firenden Thaͤtigkeit zuruͤkk: fo iſt auch dort eine unbegrenzte Ges 
meinfchaft der Anfchauung nur als eine leere Möglichkeit gefezt. 
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Die Familie fchon erfshließt andern ihr Eigenthum gaſtfreundlich 
nur unter ber Vorausſezung, baß ihre Eigenthümlichfeit verfländ- 
Lich werde aus der gemeinfamen localen oder volfäthümlichen. 
Bon wo aus aber die Gemeinfchaft am meiflen geförbert wirb 
auf diefem Gebiete, ob von ber öffentlichen Gaftfreundfchaft aus 
oder von ber. ber einzelnen, das hängt vorzüglich davon ab, ob 
in einer Gefammtheit das Privatleben vorherrfchend ift oder das 
öffentliche. In allen dieſen drei Gebjeten alfo ift eine Mehrheit 
beftimmter Gemeinfchaftäfreife das feftorganifirte, welchen, um. 
eine Seite ded höchften Gutes zu realifisen, nur noch die Rich⸗ 
tung fich gegen einander auch zu vermitteln einwohnen muß, 
menn au in ber Wirklichkeit biefer Zufammenhang nur frag» 
mentariſch zu Stande kommt. Hingegen bie Offenbarung ber 
Buflände des höheren Selbftbewußtfeind, wenn fie einmal ben 
patriarchalifchen Kreis der Familie überfchritten hat, firebt fie 
auch gleich die Geſammtheit an. Gottheiten verfchiedenen Ur 
fprungs fließen zufammen, Mythologien bewegen fi, und viele 
Eleinere Kreife werden innerhalb Eines großen vereinigt. Blei: 
ben hingegen Religionen und Gulte mit dem ihnen angehörigen 
Kunftgebiet in den Grenzen eines Volks und einer Sprache: fo 
feheint dad eine Andeutung, dag das perſoͤnliche Selbftbewusßtfein 
auch erſt von dieſer höheren Einheit durchdrungen ift, aber die 
böchfte, die des Seins fchlechthin, noch nicht in fich aufgenommen 
bat. Und fo fcheint, genauer betrachtet, auch dieſes beides in der «ı 
That zufammenzugehören, dag das Einzelmefen fich dieſes fchlecht: 
hinigen in fich bewußt wird, und baß es auch allen ohne Unter: 
fchied zumuthet durch die Offenbarung des Zeitlichwerdens biefes. 
fhlechthinigen in ihm mit aufgeregt zu werben. Daher, wenn 
wir das Verbundenſein verfchievener Wölker in Einen Staat nur 
ald einen Durchgangszuſtand anfehen koͤnnen, jedes Beftreben 
aber, einen Univerfalftant aufzurichten, für Unfinn erklären; wenn. 
wir eben fo auch den Gedanken, ein einiged Syſtem des Wiſſens 
troz ber Diverfität der Sprache geltend zu machen, als eine falſche 
Schleierm. W. III. 2. Fi 
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Tendenz bald wieder aufgeben: fo finben wir es dennoch natür: 
lich, daß jede Religion, die auf einem Eräftigen Bewußtfein ruht, 
auch darauf ausgeht fich allgemein zu verbreiten. Ja wir fehen 
bier die Vollendung nur darin daß wirklich eine berfelben in der 
Weltgeſchichte diefen Preis erreiche, wenn fie fi) dann auch, was 
ihre Darflelungsmittel betrifft, wieder auf mancherlei Weiſe thei- 
len muß; fo daß hier offenbar ein umgekehrtes Werhältnig wie 
dort flatt findet, indem hier nur die Zufammenfaffung von allem 
unter einem als bas feſtſtehende gelten kann, und dieſer alle 
Theilung definitiv nur untergeordnet ſein darf. 

Und alles hier beſtimmter dargelegte iſt auch der Inhalt der 
weniger ſtrengen Ausdruͤkke, mit welchen die erſte Abhandlung 
ſchloß. Denn das Himmelreich iſt nur als Eine alle einzel⸗ 
nen gleichſam in einauber aufloͤſende Gemeinſchaft des tiefſten 
Selbſtbewußtſeins mittelſt geiſtiger Selbſtdarſtellung in ernſten 
Kunſtwerken geſezt; aber die Vollſtaͤndigkeit und bezugsweiſe 
dann auch Unveraͤnderlichkfit des Wiſſens getrauten wir uns 
nicht eben ſo als Einheit ſondern nur in der Wechſelwirkung 
einer neben einander fortbeſtehenden Mehrheit zu denken. Unter 
dem goldnen Zeitalter, wie es mythiſch der Herrſchaft des Men⸗ 
ſchen über die Natur vorangeht, wird allerdings nur eine Zu: 
länglichleit berfelben für die unentwilkelten Zuftände bed Men: 
ſchen gedacht. Wir haben aber den Ausdrukk genommen, wie 


“er eben fo auch die Beendigung bed Kampfed mit der Natur 
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um bie Herrfchaft bedeuten Tann; und es fol darin gebacht wer: 
den, daß überwiegend die geftaltende Thaͤtigkeit nur für den ge: 
meinfamen Genuß bed fich eigenthümlich bifferentiirenden geiflis 
gen Seins in Kunft und Spiel verwendet, alled aber, fofem es 
dem Beduͤrfniß dienen fol, nur durch die von dem Wink des 
Menſchen abhängig gemorbenen Naturkräfte verrichtet wird. Der 
ewige Friede fezt eine Mehrheit politifcher Vereine voraus, aber 
unter ihnen Zufammenflimmung und freie Semeinfchaft, um bie 
Herrſchaft über die Natur zu vervolftändigen und fletig zu ex: 
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neuern. Daß aber in biefen Refultaten von dev Wirkfamkeit der 
Bernunft in ber menfchlichen Leiblichkeit nicht follte das höchfte 
Gut bed Menfchen auf biefer fich ihn immer wieder zum Herrn 
gebährenden Erbe auögefprochen, oder in denfelben nicht alles 
enthalten fein, was zu dem aus fich herausgehenden und in fich 
zurüffehrenden Leben des Geiftes in dieſer Form gehören kann, 
dieſes auch nur zweifelhaft zu machen dürfte fchwerlich gelingen, 
außer in fo fern die Vernunft felbft und ihre Thaͤtigkeit irgend: 
wie geläugnet würde. 
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